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Mapas. Cartas para orientarse en la geografia variable de la
nueva composicion del trabajo, de la movilidad entre fronteras,
de las transformaciones urbanas. Mutaciones veloces que exi-
gen la introduccion de lineas de fuerza a través de las discusio-
nes de mayor potencia en el horizonte global.

Mapas recoge y traduce algunos ensayos, que con lucidez y una
gran fuerza expresiva han sabido reconocer las posibilidades
politicas contenidas en el relieve sinuoso y controvertido de los
nuevos planos de la existencia.
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Nota para el lector

Esta nota no es un proélogo. El texto que aqui se presenta, en
la medida que despliega un concepto de realidad absoluta —la
realidad hecha una con el capitalismo ya no tiene afuera y
ademas se quiere intemporal — no puede tener un texto pre-
vio. O si lo tuviera seria un simple comentario exterior. La
nota es mas bien un aviso. La escritura aqui adoptada per-
mite ensamblar los fendmenos mas diversos dentro de un
discurso unitario y total. Ese discurso es una ficcidn, pero
toda ficcion tiene efectos de realidad, y si aun tuviese senti-
do hablar en términos de cientificidad, la operacion filo-
sofica y politica aqui efectuada reclamaria para si la cien-
tificidad que confiere la necesidad interna. En virtud de
esa necesidad interna, y previamente conquistada una
verdad desde la cual hablar, se despliega la realidad en su
procesualidad. Deseamos creer que lo que se gana es sufi-
ciente para que la apuesta valga la pena. Este texto tiene
la voluntad de explicarlo todo. Ciertamente sabemos que
en lo mas esencial hay siempre una pobreza y un esquema-
tismo inherente. Por esa razon decir que este texto es un cro-
quis para orientarse en la realidad y contra ella, tiene mucho
de verdad. Se trata de un croquis que otros pueden ampliar
o concretar, o sencillamente borrar para inventar otro.
Deseamos vivamente que eso ocurra.
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I. Nuestra verdad

1. Sélo el rechazo total de la realidad nos la muestra en su verdad.
Sélo el rechazo total del mundo nos dice la verdad del mundo. Pero
este gesto radical de rechazo ya no es el gesto moderno que, después
de la destruccion, anunciaba y preparaba un nuevo comienzo. No
hay comienzo absoluto porque la «tabula rasa» no nos deja ante
ninguna verdad absoluta. El rechazo total de la realidad nos ofrece
tinicamente «una» verdad de la realidad. Esta es nuestra verdad.

El gesto de rechazo total de la realidad inaugura un pen-
samiento critico que nada tiene que ver con el posibilismo. El
pensamiento critico no se pierde en los detalles, capta las
tendencias principales, y sobre todo, no se pliega ante lo que
hay. Por el contrario, el pensamiento posibilista lleva tan
lejos su acercamiento comprensivo a la realidad, que se
doblega ante ella. El pensamiento posibilista no desafia,
se adapta; no contradice, asienta. Incapaz de agujerar la
realidad, el pensamiento posibilista es simplemente el espe-
jo que nos devuelve la ilusion de lo aparente. Por esa razon,
es tranquilizador. Y, sin embargo, hay un posibilismo que
sabiéndose tal es valido.

El rechazo total de la realidad abre la via que nos permi-
te pensarla. Sin embargo, pensar la realidad no es conocerla.
Conocer significa reducir la complejidad, y se simplifica para
poder dominar mejor. Nosotros no necesitamos para nada
conocer la realidad. La verdad en la que habitamos —nuestra
verdad — no se desprende de ningtin conocimiento sino de
un sentimiento de rabia.

11



12 La movilizacion global

El rechazo total de la realidad no debe confundirse con el
gesto destructor y, a la vez, inaugural propio de la moderni-
dad. La modernidad reconvierte la creatio ex nihilo basada en
la potencia omnipotente de Dios en la creacion como obra
del hombre en tanto que sujeto. Pero antes de esta recons-
truccion del mundo tiene que darse su aniquilacion, ya que
todo origen absoluto requiere previamente una «tabula
rasa». SOlo entonces es posible la nueva fundamentacion, la
deduccion absoluta del mundo. En el fondo, incluso en el
mismo Descartes lo que ocurre es lo siguiente: siempre se
trata de un observador aislado y tinico que produce a partir
de si mismo su objeto de conocimiento.

El rechazo total de la realidad nos da la verdad del
mundo, y a la vez nos pone en la verdad. De nosotros depen-
de si queremos habitar o no en ella. Lo que es seguro es que
no existe un camino unico para alcanzarla. Existen tantos
caminos como modos de empezar a pensar. Nuestra verdad
no posee un origen puro e inmaculado sino la oscuridad de
la pasion.

Los filésofos no han hecho mas que interpretar el mundo
de diferentes maneras, ahora se trata de inventar nuevas
pasiones.

2. El rechazo total de la realidad no supone por tanto promover una
«tabula rasa» con la que llegar a un comienzo absoluto sino una
«epojé». La «epojé» consiste en poner entre paréntesis la actitud
natural de aceptacion del mundo. Esta «epojé», este poner entre
paréntesis nuestra relacion de adaptacion a la realidad, la lleva a
cabo el odio. El odio (libre) dirigido contra nuestra propia vida. EI
rechazo total del mundo coincide con el odio a la vida. Mds concre-
tamente: con el odio a mi propia vida.

El odio contra mi vida es la efectuacion del rechazo total
del mundo. El odio dirigido contra mi vida traza una linea
de demarcacion entre lo que yo-quiero-vivir y lo que yo-no-
quiero-vivir. Porque odiar la propia vida es la tinica manera
de poder llegar a cambiarla. Este odio que libera al querer
vivir de nuestra vida que lo encierra, es el odio libre.
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Nuestra verdad 13

El odio libre no tiene nada que ver con odiar al otro ni a si
mismo. Estas formas de odio no liberan ya que se hunden en
el resentimiento y el miedo. Ahora bien, tampoco hay que
enganarse. El odio libre no apunta a la superficie de mi vida, es
decir, no se dirige meramente contra la forma de vida concre-
ta que llevo. En este caso se trataria tan solo de una expresion
de insatisfaccion. El odio libre no se queda en la superficie ya
que excava en la insatisfaccion. Por eso se dirige contra mi vida
misma, contra la vida que llevo que es la mia.

El odio libre a mi vida hace concreto el rechazo total del
mundo. Como es conocido, el proceso de medicion en la fisi-
ca subatomica tiene como consecuencia que la onda de pro-
babilidad que describe la particula (segun la ecuacion de
Schrodinger), se reduzca a una posibilidad de entre todas las
que podia tener. En fisica se denomina a esta contraccion,
que se corresponde con la deteccion de la particula, «reduc-
cion del paquete de ondas». Pues bien, el odio libre actta de
un modo parecido sobre el mundo. Al introducir la linea
de demarcacion entre lo que yo-no-quiero-vivir y lo que si
quiero, es como si efectuara un proceso de reduccion. La
vida pasa a ser mi vida, el mundo pasa a ser mi mundo.
Rechazando mi vida, rechazo el mundo.

Lalogica de funcionamiento del odio libre es la unilaterali-
zacion. La unilateralizacion como propuesta ético-politica con-
siste en reiterar el odio libre sobre mi vida. En concreto, la dis-
tinciéon mi vida/lo que no es mi vida, o mds exactamente, «lo
que quiero vivir»/«lo que no quiero vivir» se aplica de nuevo e
indefinidamente sobre un lado de la dicotomia (mi vida). El
resultado es un proceso de re-entrada de la distincion sobre si
misma que tiene que acabar produciendo una vida vaciada de
miedo. La unilateralizacion expulsa el miedo.

La unilateralizacién es el operador esencial del pensa-
miento critico. La mirada unilateralizadora abre la realidad.
En tanto que procedimiento que sirve para pensar el mundo,
se fundamenta en una apuesta por el querer vivir, y en
el empleo de la distincion amigo/enemigo. La apuesta por el
querer vivir saca toda ambigiiedad al querer vivir porque se
basa en dos presupuestos que lo determinan: 1) el Nosotros es
mas que el Yo; 2) la victima no se confunde con el torturador.
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La mirada unilateralizadora —que no unilateral — constru-
ye en cada caso la realidad a la que se enfrenta. Es decir, no
presupone una realidad objetiva exterior. En este sentido,
puede decirse que se sitiia en el interior de una corriente de
pensamiento constructivista. Sin embargo, existe una dife-
rencia esencial: la unilateralizaciéon ha sustituido a la
observacion. Para el constructivismo, efectivamente, toda
realidad es construida por el observador que la observa, ya
que no existe independientemente. Por otro lado, toda
observacion es una operacion que tiene dos componentes:
a) la distincién o diferencia b) la indicacion o designacion.
Observar supone emplear una distincion, y después, indi-
car uno de los dos lados o miembros de esta diferencia
como base para el analisis posterior. La observacion tiene
asi en la diferencia su punto de partida, y a la vez su punto
ciego. La diferencia dentro/fuera que da lugar a la teoria
general de sistemas sera la mas empleada. El resultado es,
sin embargo, conocido. La teoria general de sistemas cons-
tituye un acercamiento conservador a la realidad puesto
que prima en todo momento la estabilidad del sistema.
Luhmann, que con su modelo de sistema autopoiético
aplicado a la sociedad desarrolla con absoluta coherencia
esta «mirada observadora», es el mejor ejemplo de lo que
decimos. La unilateralizacion es ciertamente constructivis-
ta, pero no se confunde en absoluto con la observacion. La
observacion trata la diferencia inicial que proyecta sobre la
realidad como una unidad, como un retorno a si mismo del
orden, no es de extrafiar por tanto que acabe en una apolo-
gia del Todo.

La mirada unilateralizadora deshace el Todo, hunde toda
unidad en un juego de fuerzas. Pero no por ello cae en la ten-
tacion de defender una diferencia libre, es decir, una distin-
cion pura unilateral.

El odio libre, la mirada unilateralizadora sobre el mundo
empieza separando de mi vida lo que yo-no-quiero-vivir,
prosigue rompiendo las relaciones que me encadenan, y
tiene que terminar produciendo las categorias politicas que
estan a la altura de nuestro tiempo. La mirada unilateraliza-
dora agujerea la realidad y nos permite respirar.
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Nuestra verdad 15

Al principio de todo esta el odio (libre) pero detras de él,
existe el querer vivir. El querer vivir que el odio libre nos
devuelve. El rechazo total del mundo no es fruto de una
decision levantada sobre la nada sino de una apuesta por el
querer vivir que, sin embargo, no tiene fundamento alguno.

3. La verdad de la realidad que el odio libre nos ofrece es muy sim-
ple: «La realidad es la realidad». La verdad de la realidad es su tau-
tologia. Detrds de esta tautologia existe el proceso historico de iden-
tificacion entre el capitalismo y la realidad que ha tenido lugar
durante estos 1lltimos treinta arios. La tautologia de la realidad dice
nuestra propia derrota.

El odio libre dirigido contra mi propia vida me inscribe
en el mundo tal como éste es. El querer vivir puesto en el
mundo pero frente al mundo. El rechazo total de la realidad
nos dice la verdad de la realidad: para el querer vivir la rea-
lidad es siempre tautoldgica.

Porque llego a odiar radicalmente mi vida expulso todos
los posibles autoengafios. Entonces, en este paréntesis, des-
cubro la verdad de la realidad. De otra manera: el odio redu-
ce el mundo a su unicidad, la realidad a su tautologia.

Para el pensamiento formalista una tautologia es vacia y
carece de sentido ya que la repeticion del término no anade
nada nuevo. Para el pensamiento critico, en cambio, una tau-
tologia puede llegar a ser la expresion de una verdad, ya que
en ella se encierra un proceso consumado. Este es nuestro
caso. El proceso historico que la tautologia de la realidad
dice es el proceso de identificacion entre capitalismo y reali-
dad. Porque la realidad ha llegado a coincidir con el capital,
«la realidad es la realidad». El mundo esta cerrado porque es
enteramente capitalista, y es capitalista porque esta comple-
tamente cerrado.

La tautologia de la realidad, que «la realidad es la reali-
dad», dice lo que durante afios se ha ocultado, lo que nos
negabamos a oir: «La clase trabajadora ha sido derrotada».
El movimiento obrero que llevaba consigo un mundo nuevo
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ha sido destruido. La tautologia de la realidad es la consta-
tacion terrible de nuestra derrota. Es su declaracion.
Declarar la derrota era necesario ya que suponia la tnica
manera de abrir un camino liberador. Pero ha llegado el
momento de dejarla detras nuestro porque la derrota se ha
convertido en una obviedad. La brutal extension de la jorna-
da de trabajo, la precarizacion de la vida... todo nos la
recuerda. Nuestro objetivo no debe ser ya decir la derrota,
sino decir que se puede luchar. Contra la impotencia de una
derrota que no se acaba de asumir hay que levantar la voz
para gritar que si, que si es posible seguir luchando.

La tautologia de la realidad, que es el modo como el que-
rer vivir se confronta al desarrollo capitalista en su consuma-
cion, implica la existencia de una circularidad tmnica de la que
participan tanto la vida como la produccion. Hoy dia la vida se
(re)produce en la medida en que la ambivalencia del querer
vivir ha sido destruida, y éste funciona dentro de lo Mismo. A
su vez, la produccion capitalista es completamente autorre-
ferencial, es decir, produccion por la produccion. La circula-
ridad de la vida y de la produccién capitalista se ha trabado.
Eso, en definitiva, significa tautologia de la realidad.

La identificacion entre capitalismo y realidad tiene como
efecto convertir la vida en la auténtica forma de dominio.
Pero si la vida funciona como una verdadera forma de domi-
nio, a la vez, la vida misma se transforma en un campo de
batalla. Hoy, la vida es el campo de batalla.

Que la realidad es tautoldgica porque el capitalismo y la
realidad se han identificado es la verdad que nos cuesta
aceptar. Esta verdad constituye, sin embargo, nuestro punto
de partida. Por eso no tiene que extranarnos que la mirada
que el querer vivir dirige sobre el mundo sea desesperada.
Profundamente desesperada. Pero la desesperacion debe
mutarse en coOlera, de lo contrario existe el peligro de que la
desesperacion se convierta en cinismo o en la ingenuidad
temerosa del alma bella.

® se permite la copia



II. La época global como identidad entre
capitalismo y realidad

4. La identificacion entre capitalismo y realidad sefiala el
comienzo de la época global en la que estamos. Esta identifica-
cion es la consecuencia de una Gran Transformacion iniciada a
finales de los afios sesenta y dirigida a consumar la derrota
politica, econdmica y social de la clase trabajadora, para asi
poder iniciar un nuevo ciclo de acumulacion capitalista. La
época global convierte en obsoleto el debate entre modernidad y
postmodernidad.

La época global no debe confundirse con la existencia
de una economia mundializada. Ciertamente es verdad
que hoy «por primera vez en la historia del hombre, cual-
quier cosa puede ser producida en cualquier parte y ven-
dida en todas partes».' Pero eso no es lo esencial. Lo ver-
daderamente importante es que en la época global el
capitalismo y la realidad coinciden. La época global es,
pues, antes que nada un punto de llegada. El resultado de
una Gran Transformacion que ha puesto fin a la alianza
histdrica entre estado del bienestar, capitalismo y demo-
cracia, que ha desarticulado a la clase trabajadora en
tanto que sujeto politico. En esta dindmica de disolucion,
la intervencion de las nuevas tecnologias es fundamental.
La Gran Transformacion nos aboca a un mundo cerrado y
sin afuera.

L c Thurow, El futuro del capitalismo, Barcelona, 2006, p. 119.
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18 La movilizacion global

La época global rompe con la modernidad, y no es mera
modernidad radicalizada como sostienen algunos autores.?
La pérdida del control sobre nuestras vidas, la nueva indi-
vidualizacidn, etc.,, pueden entenderse como consecuen-
cias de la radicalizacion de la modernidad, pero estas
«consecuencias» no son lo que caracteriza esencialmente a
la época global. La referencia del discurso postmoderno al
«estallido» o a «la dispersion», incluso en su formulacién
materialista como postfordismo, es también incompleta. El
postfordismo con su flexibilidad es tan solo un anuncio y
preparacion de la época global que viene.

La concepcion clasica de la modernidad sostiene que la
modernizacidn consiste en un proceso enddgeno, obra de la
razdn misma. Asimismo, construye una imagen racionalista
del mundo lo que implica la dualidad sujeto/objeto, y por
tanto una distancia (D) del hombre respecto al mundo. El
discurso postmoderno, en cambio, suprime esta distancia
(D) al situar al hombre completamente dentro de un mundo
cultural hecho de signos y lenguajes ahistoricos. En la época
global, la distancia D oscilaria entre cero e infinito. Hay ausencia
de mundo y, a la vez, sobreabundancia de él. Todo es dispersion
y, simultaneamente, existe una unidad perfecta ya que todo pro-
ceso es, ahora si, verdaderamente enddgeno. La compleja (y
nueva) interrelacion entre lo local y lo global deriva de ello.

La época global viene construyéndose en el transcurso
de estos treinta afios posteriores a la crisis de legitima-
cion de los setenta. La globalidad como propiedad del
mundo se muestra, evidentemente, ya desde un principio
en una fenomenologia conocida: libre circulacién de capita-
les, crisis financieras mundiales, deslocalizacion de las
empresas, estado de guerra permanente... Hay, sin embargo,
un acontecimiento que es el verdadero revelador de la glo-
balidad: el atentado del 11 de septiembre del 2001.° Este
acontecimiento nos anuncia la entrada en la época global.

2 Véase especialmente la contribucién de A. Giddens en U. Beck, A.
Giddens y S. Lash, Modernizacion reflexiva, Madrid, 1995.

3 Para un andlisis pormenorizado véase mi libro EI Estado-guerra,
Hondarribia, 2003.
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El acontecimiento 11-S pone fin también al debate entre
modernidad y postmodernidad. Por un lado, la politica
moderna entra en crisis, por otro lado, el mundo de los simu-
lacros se viene abajo por un exceso de realidad.

El discurso postmoderno, con su critica de la realidad en
si misma, abria una puerta al pensamiento critico, si bien
esta puerta fue cerrada inmediatamente. Evidentemente, a
una realidad estallada ya no se le puede aplicar simplemen-
te la rejilla moderna luz/oscuridad que ha guiado desde
siempre todo proceso de desvelamiento. El limite del discur-
so postmoderno reside, sin embargo, en que contempla la
realidad como neutra y desde una voluntaria neutralidad
politica. En otras palabras: el discurso postmoderno tenia la
posibilidad de pasar de un paradigma de la emancipacion
social en crisis a un paradigma de la subversion social. Pero
no lo hara. Y no lo hara porque prefirié acomodarse, conver-
tirse en moda y reflejar la realidad en vez de atacarla. Y, en
cambio, le faltaba muy poco. El «pensamiento de la reali-
dad» que trataba de impulsar tenia que bajar del cielo y ser
situado en la época global.

El discurso postmoderno era insuficiente por falta de
radicalidad. SAlo sabia acercarse a la realidad en tanto que
realidad estallada, portadora de pretendidas promesas. Asi
nos podia hablar tanto de las chances que la disolucion de la
realidad produce como de la libertad que internet nos ofre-
ce.* Su mirada, entre cinica y melancolica, no podia anunciar
jamas nada nuevo. El objetivo en relacién al discurso post-
moderno es, pues, claro: hay que pensar la realidad en la
época global. Hacerlo, implica un desplazamiento: pen-
sar la realidad en la época global no puede ser mas que
pensar la realidad global misma.

4 Estas chances, esta «libertad del juego»... son expresiones que encon-
tramos en muchos de los autores postmodernos, pero que no les perte-
necen sino como reflejo de lo que la postmodernidad en tanto que nueva
época, y nueva sensibilidad, s%pone. La postmodernidad no se reduce
al debate modernidad/postmodernidad sino que es algo bastante mas
importante. Por eso sostenemos que existen aportaciones del discurso
postmoderno que siguen siendo validas.
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D. Lyon tiene una frase magnifica que resume perfectamen-
te lo que ya no podemos aceptar: «La modernidad no con-
duce a ninguna parte. Y la consecuencia es nuestra condicion
postmoderna».” La postmodernidad es efectivamente nues-
tra condicion, pero en la actualidad esta condicion se ha
hecho moralmente inadmisible. Dicho directamente, cuando
el capitalismo (neoliberal) amenaza la existencia misma de la
humanidad, regocijarse en el jardin postmoderno es delez-
nable. Ahora bien, proclamar la ciudadania universal o
hablar de democracia radical, querer continuar el proyecto
de la modernidad como si nada hubiera pasado, es sencilla-
mente iluso e indecente.

Pues bien, lo que afirmamos es que hemos entrado en una
nueva época global en la que el debate modernidad/post-
modernidad queda relegado. De manera mas precisa, el deba-
te queda arrinconado porque tanto el proyecto moderno como
el discurso postmoderno son inservibles. Pensar la realidad en
la época global es acercarse a la globalizacion, y eso requiere
una nueva caja de herramientas conceptuales. Y, sin embargo,
hay aportaciones del discurso postmoderno (la ausencia de
fundamentos, la dispersion...) que son ya irrenunciables.

La época global, al ponernos frente al hecho de que «sélo
hay un mundo solo», acentiia mas si cabe nuestra impoten-
cia. La imposibilidad de hacer intervenir otro mundo hace
muy dificil la critica de este mundo. Con ello no queremos
decir en absoluto que el pensamiento critico tenga que ofre-
cer obligatoriamente «alternativas». Lo que decimos es que
la época global hace imposible la politica moderna.

5. Cuando la realidad es tinica porque se confunde con el capitalis-
mo, en el mismo momento, la realidad se dice de muchas maneras.
La homonimia de la realidad significa que todas las formas histori-
cas del capitalismo existen simultaneamente en una misma y unica
realidad. Este estallido de la realidad la configura como una reali-
dad multiple y compleja que es vivida como un retorno del estado

5D, Lyon, Postmodernidad, Madrid, 1996, p. 127.
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de naturaleza. Hay dos lecturas de ese estado de guerra, una reac-
cionaria, otra izquierdista. El error de la lectura izquierdista reside
en permanecer prisionera de un modelo causalista simple.

Si hay una sensacion extendida en la actualidad es la de una
profunda incertidumbre. La incertidumbre estd presente a
todos los niveles. El planeta azul sigue su camino solitario por
el universo, aunque quizas se convierta algtin dia en un féretro
gigante. La sociedad es cada vez mas un simple nombre que
cobija una multiplicidad de comportamientos sociales, de itine-
rarios y destinos individuales. El hombre, por su parte, aban-
donado a si mismo, esta abocado a luchar solo para no hundirse
en la exclusion. Incertidumbre, pues, vivida como permanente
inseguridad: miedo a perder el trabajo, miedo a envejecer,
miedo porque no sabemos que sera de nuestros hijos... Esta
inseguridad que sobrevuela nuestra existencia como una nube
negra, no solo nos muestra la vulnerabilidad a la que estamos
sometidos, sino que nos recuerda que somos perfectamente
superfluos. Estamos solos frente al mundo. O lo que es igual,
hemos interiorizado lo que nuestros gobernantes nos repiten
machaconamente «vuestra situacion depende tnicamente de
vOsotros mismos». Y creemos que es cierto. Nosotros mismos
tenemos que sacarnos del agujero, o dicho en palabras propias
de la cultura empresarial, tenemos que autoevaluarnos conti-
nuamente. Contra nosotros, contra los comparneros de mi sec-
cion, contra los trabajadores de otros paises que pujan por hacer
la misma produccion aunque cobrando menos. Incertidumbre
que genera inseguridad, inseguridad que produce miedo.
Miedo al otro que es como yo, porque es como yo. Miedo al otro
que es extranjero, porque no es como yo. Surgen formas de
socialidad perversa (bandas juveniles, hooligangs, etc.), prolife-
ran los comportamientos racistas y xendfobos. Identidades
politicas ansian tener un Estado. El enemigo se esconde detras
de la nifiera que mece la cuna. El enemigo que habla arabe
espera durante anos agazapado. Al agotamiento de lo posible
ha sucedido una auténtica irrupcion de posibles. En la guerra
todo es posible. El estado de naturaleza se extiende como un
mar embravecido hasta envolvernos por completo.

¢COmo leer esta realidad compleja e incierta? ;Como leer
el mundo y su estado de guerra? Existen dos discursos prin-
cipales que responden a intereses totalmente contrapuestos.
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Por un lado, el discurso que ve detras del estado de natura-
leza un choque de culturas. Por otro, el discurso que ve una
guerra global. No hace falta decir, que el primero estd aso-
ciado al nombre de Samuel P. Huntington. El segundo, seria
defendido por un amplio abanico de pensadores ligados al
llamado movimiento antiglobalizacion. Para el pensador
americano, durante la Guerra Fria, los conflictos tenian rai-
ces de orden econdmico e ideoldgico. Con la caida de la
URRS, con la desaparicion del bloque comunista, en vez de
imponerse Occidente, ha surgido un mundo plural hecho
de civilizaciones. Se habria producido asi una indigeniza-
cidn cuya manifestacion mas clara seria el resurgir de la reli-
gion. En las fronteras entre civilizaciones se plasmaria este
choque cultural. De la balcanizacién de la ex-Yugoslavia a la
division de Estados Unidos entre dos pueblos, dos culturas
y dos idiomas como consecuencia de la inmigracion latina.
Esta lectura reaccionaria del estado de naturaleza se apoya-
ria en la existencia de multiples desafios a Occidente: desafio
demografico (en 2025 mas del 25 % de la poblacién mundial
sera musulmana), desafio econdmico (en 2025 Asia incluira
siete de las economia mas fuertes del planeta)... Es el final de
una era de progreso porque ahora entramos en una era en la
que las civilizaciones competiran entre si, puesto que con
esta indigenizacidn se ponen en crisis los principios éticos y
los valores universales. No es necesario repetir hasta qué
punto esta interpretacion, que borra toda explicacion econo-
mica y politica, es simple. Se trata de una verdadera mixtifi-
cacion construida para servir a los intereses de Estados
Unidos. El choque de civilizaciones justifica cualquier tipo
de intervencionismo, ya que lo que esta en juego es la llama-
da civilizacion occidental. Y, sin embargo, situar en el plano
de la cultura el conflicto tiene —como veremos mas adelan-
te— una parte de verdad.

La lectura izquierdista del estado de naturaleza sostiene
que estamos en plena guerra global. Dicha guerra abarcaria
un continuum: desde las multiples guerras antiterroristas
existentes en la actualidad (Afganistan, Irak...) hasta la
guerra cotidiana contra los inmigrantes y, por extension,
contra todos los que buscan vivienda y no pueden pagar-
la, contra los trabajadores que deben bajarse los sueldos si
no quieren ver como se deslocaliza su empresa... Como es
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sabido, detras de esa guerra global existiria la globalizacion
neoliberal. Esta construiria un mundo esencialmente injusto,
en el cual unos ganan y otros pierden. Existen dos modos
principalmente de abordar esta cuestion. Se puede hacer una
aproximacion economicista como hace por ejemplo S. Amin,
para quien los objetivos del capital han sido siempre los mis-
mos: expansion de los mercados, pillaje de materias pri-
mas... de tal manera que el capitalismo en tanto que sistema
mundial se polariza necesariamente en centro/periferia. Esta
logica de polarizacion seria la que explicaria tanto las luchas
sociales localizadas como los conflictos interestatales centra-
les, la diferenciacion en el seno de las periferias, etc. La glo-
balizacion neoliberal dirigida por un imperialismo colectivo
—la triada EEUU/Europa/Japén— corresponderia a una ter-
cera ola de devastacion del mundo.® Cabe una aproximacion
mas politica que destaca especialmente en la globalizacion
neoliberal el surgimiento de una nueva forma de soberania.
Esta soberania imperial mantendria y regularia la utopia
capitalista del mercado mundial. El nombre adecuado para
este poder soberano que hoy gobierna el mundo, seria el de
Imperio.” El Imperio consistiria en una maquina postmoder-
na, un aparato descentralizado y desterritorializado, cuya
logica de funcionamiento se basaria en la diferencia y la
hibridacion. El resultado, y es lo que nos interesa subrayar,
seria la génesis de un espacio liso, efecto conjugado de la
movilidad de la fuerza de trabajo y de la del capital. Sin ini-
ciar una discusidn, podemos afirmar que la primera aproxi-
macion situa la polarizacion bajo fondo de un espacio estria-
do, mientras que en la otra, la polarizacion se pone bajo
fondo de un espacio liso.® Este distinto planteamiento tiene
ciertamente consecuencias politicas diferentes, ya que es
muy distinto seguir pensando en términos de Estado-nacion
o no hacerlo. Y, sin embargo, lo que es comun a ambas posi-
ciones es concebir la globalizaciéon como un proceso central
que, de alguna manera, organiza el mundo.

6. Amin, L’Empire du chaos, Paris, 1991.

7 A. Negri y M. Hardt, Empire, Harvard, 2000 [ed. cast.: Imperio,
Barcelona, 2002].

8 G. Deleuze y E. Guattari, Mille Plateaux, Paris, 1980 [ed. cast.: Mil
Mesetas, Valencia, 2000].
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La lectura izquierdista del estado de naturaleza acaba por
convertir la globalizacion capitalista en una causa. La causa
que estaria detrds de esta fenomenologia que sdlo puede
designarse con la palabra «estado de guerra». Pero este
modelo de inteligibilidad del mundo (globalizacion neolibe-
ral/guerra global) que es ampliamente compartido, es suma-
mente problematico. Por un lado, porque descansa en un
modelo causal demasiado simple. Multiplicar las caras de la
globalizacion —y hablar entonces de globalizacion espacial,
cultural, econdmica, etc.— no resuelve la cuestion. Por otro
lado, porque la guerra aplicada a todo, no dice nada. Su
misma generalizacion la vacia de contenido. La globalizacion
neoliberal no es un proceso irreversible sino discontinuo, con-
flictual y reversible. Mas exactamente: la globalizacion capita-
lista no es un proceso sino un acontecimiento que se repite.

6. El capitalismo y la realidad coinciden porque un tinico aconteci-
miento unifica el mundo al conectar todo lo que en él pasa. Es decir,
en principio, hoy todos los acontecimientos son reconducidos a un
solo acontecimiento. Este acontecimiento tinico es el desbocamien-
to del capital. La globalizacion neoliberal, sindnimo de época glo-
bal, no es mas que la repeticion —la repeticion compleja por ser
fundadora y desfundadora simultineamente— de un solo y tinico
acontecimiento: el desbocamiento del capital.

Tradicionalmente el marxismo ha ligado la critica del capitalismo
con la defensa de una cierta idea del limite para el propio desa-
rrollo capitalista. Alcanzar el limite seria precipitarse hacia su
hundimiento. Las hipotesis que teorizan dicho hundimiento par-
ten de dos concepciones de la crisis: la crisis de proporciones o la
crisis de subconsumo.” En realidad, esta distincion no deja de ser
exterior a los mecanismos de la crisis. Mas alla de la amplia y dis-
cutida fenomenologia de la crisis existe una afirmacion de Marx
que constituye un punto de partida inexcusable: «El verdadero
limite de la produccion capitalista es el capital mismo»."

9 N. Moszkowska, Per la critica delle teorie moderne delle crisi,
Introduccion de S. Bologna, Turin, 1974, p. VIL.

10 K. Marx, Capital, vol. 111, E. S. 1, p. 263.
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La sobreproduccion de medios de produccion y de mercan-
cias que impide la realizacion de la plusvalia, no es mas que
un exceso de medios de produccion que no son aptos para
funcionar como capital. El capital no consigue valorizarse
para una tasa de ganancia suficiente, de aqui que exista
sobreacumulacion de capital. En definitiva, la produccion
capitalista es antindomica porque la produccion es tinicamen-
te produccion para el capital y no para la vida social. Esta
antinomia que hace del capital una contradiccion viva no le
ha conducido ciertamente a su crisis final. Parece como si
este limite interno no actuase propiamente. Deleuze y
Guattari hablan de que ésa es la ley mas profunda del capi-
talismo: «[El capitalismo] no cesa de poner y empujar sus
propios limites, pero lo hace a condicién de suscitar a la
vez, otros tanto flujos en todos los sentidos que escapan a
su axiomatica»."

El operaismo italiano es el que mejor ha sabido expli-
car este «desplazamiento del limite» al analizar el estatu-
to politico de la lucha obrera. La fuerza de trabajo es
introducida en la relaciéon capital/trabajo no s6lo como
mercancia sino también, y sobre todo, como fuerza politi-
ca. Es decir, como clase antagonista y opuesta. La clase
trabajadora en tanto que clase produce capital, y a la vez,
en tanto que clase autoorganizada, puede dejar de pro-
ducirlo. El capital tiene que ser empujado por la propia
clase trabajadora (por sus luchas, por sus formas de resis-
tencia al trabajo...), porque el capital mismo de por si no
es ni es progresista ni innovador. Se comprende ahora la
vulnerabilidad inherente al desarrollo capitalista: el capi-
tal tiene que resistir la presidon obrera que, por otro lado,
necesita absolutamente. Se podria afirmar que este doble
caracter del proletariado —ser simultaneamente la nega-
cion y el motor del capital — es lo que explica el despla-
zamiento del limite, y lo que define al capital como crisis.
Como tal el desplazamiento puede formularse a partir de
la triada: lucha obrera-crisis-reestructuracion (o salto tec-
noldgico).

11 G. Deleuze y E. Guattari, op. cit., p. 590
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Con la desarticulacion politica, economica y social de la clase
trabajadora protagonista del ciclo de lucha de finales de los
setenta, parece que desaparece este antagonismo que conve-
nientemente reconducido, servia de motor al capital. Y,
entonces, ocurre lo inexplicable: el capital emprende una
marcha imparable a nivel mundial. La globalizacién no
puede ya explicarse en términos de superacion o desplaza-
miento de un limite. La globalizacién neoliberal si es un
«fendmeno irresistible»” es porque esta mas alla del limite, y
lo esta en la medida que es un desbocamiento que se repite. Se
trata de pensar el acontecimiento «desbocamiento del capital»
como modo de desplegarse la acumulacion de capital.

Partimos de la afirmacion que hacen S. Mezzadra y A.
Petrillo que es también a la que hemos llegado: «El capital
parece haberse liberado de la relacién antagonica que histo-
ricamente lo constituye, lo limita y lo condiciona».” Se trata
de un buen resumen de lo que hemos llamado desboca-
miento del capital. En términos de factores es sencillo elucidar
aquellos que intervienen: libre circulacion de los capitales,
caida de los paises llamados comunistas, nuevas tecnologias.
El inconveniente de esta aproximacion es la obligada exte-
rioridad, aunque los efectos sean totalmente relevantes: des-
composicion de las sociedades, desvalorizacion (no total) del
Estado-nacion, explosion de las desigualdades, ingobernabili-
dad asociada a un desorden portador de una esencial incerti-
dumbre. El desbocamiento del capital seria el acontecimiento
que repetido da lugar a todo esta fenomenologia. Pero ;como
pensarlo? De entrada descartemos, aunque por razones dis-
tintas, dos explicaciones bastante extendidas. La primera es
aquélla que afirma que con la globalizacion neoliberal la eco-
nomia habria triunfado. Es decir, que el capital se habria sus-
traido al poder politico. Esta tesis es equivocada porque el
Estado sigue pilotando la dinamica capitalista, conectando y
marginando. La segunda explicacion plantea que el desbo-
camiento del capital reside en las medidas concretas que

12 5, Giddens, «Globalisation: an irresitibile Force» citado por E. Parise,
«Gli incerti sentieri della globalizzazione. Note di letteratura economi-
ca», Filosofia Politica, XIV, num. 3, diciembre 2000.

13 5. Mezzadra y A. Petrillo, «Introduzione. I confini della globalizza-
zione» en I confini della Globalizzazione, Roma, 2000, p. 7.

® se permite la copia



® se permite la copia

La época global 27

toman los organismos mundiales (FMI, BM...). F. Chesnais,
por ejemplo, asegura que el neoliberalismo se inicia con el
aumento de las tasas de interés por la Reserva Federal de
Estados Unidos en 1979, lo que €l califica de verdadero golpe
de Estado" por la violencia politica que comporta. Tener en
cuenta estas decisiones es necesario, pero lo que se trata de
pensar es la dindmica capitalista misma en su desbocamiento.

Una de las maneras consistiria en introducir el concepto
de megamaquina tecno-socio-econdmica tal y como hace S.
Latouche. Esta maquina anonima e impersonal ya no seria
dominable. Desenfrenada, persiguiendo la produccién por
la produccion, la acumulacion indefinida de capital, su fuga
hacia delante «uniformiza, desenraiza, y finalmente destru-
ye lo politico».” Esta cibernética social aniquiladora puede
expresarse mas exactamente en los términos de reacopla-
miento del dinero sobre si mismo, como produccion de mas
trabajo abstracto a partir de trabajo abstracto. El capital es
entonces —tal y como dicen los miembros de la revista
Krisis— una maquina que tiene el fin en ella misma
(Selbstzweckmaschine), la relacion tautologica y fetichista del
trabajo abstracto consigo mismo. Detras de la globalizacion
capitalista existiria el capital en tanto que «sujeto autémata»
y dado que esta afirmacion se hace desde la aceptacion de la
teoria del valor, el horizonte del capital globalizado es nece-
sariamente la crisis. En definitiva, la crisis se produce por la
insoportable contradiccion entre el contenido de la produc-
cion y la forma impuesta por el valor. La megamaquina da
cuenta de transformaciones del mundo, pero lo hace de un
modo naturalizado. En el caso del «sujeto autémata» la res-
triccion que supone la vigencia de la teoria del valor, impide
constatar los cambios verdaderamente producidos. El pro-
blema es, pues, que la megamaquina o el sujeto automata en
tanto que mecanismos, no sirven para explicar como se ha
generado esa realidad multiple y compleja en la que habita-
mos. Una realidad multiple en la que se derriten las estruc-
turas que emplazaban y fijaban, a la vez que surgen nuevas

14 E. Chesnais (ed.), La finance mondialisée, Paris, 2004.

15 g Latouche, La mégamachine et la destruction du lien social, en
http://www. decroissance.info/La-megamachine-et-la-destruction.
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estructuras que localizan. Una realidad cuya espacialidad
combina lo virtual y lo actual, la estructura y el flujo, la pro-
ximidad y la distancia. Esa es la mutacién que C. Galli des-
cribe asi: «Antes el espacio moderno era un espacio consti-
tuido por una pluralidad de intereses y de ideologias. Hoy
es inextricable complejidad»."

De las aproximaciones anteriores permanece por encima
de todo una idea cierta: la circularidad que se expresa en la
frase «produccion por la produccion». Esta autorreferencia-
lidad de la produccidn capitalista puede explicitarse a partir
de la relacion causa/efecto. El efecto es, a su vez, causa en la
medida que existe una retroaccion. Lo que ocurre es que
todos estos modelos cibernéticos se quedan en la superficie
puesto que no llegan a aprehender la esencialidad del des-
bocamiento. En el desbocamiento del capital coinciden el
acontecimiento con la repeticion misma. Dicho de otra
manera: el acontecimiento es la repeticion, y la repeticion es
el propio acontecimiento. Tenemos que afadir un primer
aviso. El desbocamiento del capital no es el tnico aconteci-
miento con el que todos los acontecimientos comunican. No
lo es sencillamente porque existen islas que adoptan la
forma de desconexiones, de fugas y de desocupaciones del
orden. Por eso hay que decir, en seguida, que la repeticion se
desdobla. El desbocamiento del capital crea una espacialidad
paraddjica que requiere dos repeticiones. Por un lado, una
repeticion fundadora que establece divisiones jerarquicas, que
construye un centro y una periferia proyectados sobre el
mundo. Por el otro, una repeticion desfundamentadora que
erosiona jerarquias produciendo dispersion y multiplicidad. El
desbocamiento del capital implica una y otra repeticion.” Se
trata, por tanto, de una repeticion compleja. Hay que aclarar
también que esta repeticion compleja no funciona como la ite-
racion de un algo que preexiste sino que con ella —y cada
vez— se efectiia la copertenencia entre capital y poder.

16 ¢. Galli, Espacios politicos. La edad moderna y la edad global, Buenos
Aires, 2002.

17 Introducir la idea de una repeticién compleja es necesario si se quie-
re evitar caer en una simplificacién de la espacialidad postmoderna.
Hablar s6lo de mercado mundial y por ello de espacio liso, es totalmen-
te insuficiente.
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El desbocamiento del capital es el acontecimiento tnico que
—repitiéndose en cada momento y en cada lugar — unifica el
mundo al conectar todo lo que en €l pasa. Pero dicho acon-
tecimiento no realiza la univocidad del ser ya que la repeti-
cion no es solamente diferenciadora o desfundamentadora.
La repeticion es también fundadora en la medida que el
capital mismo es ya una repeticion de la indiferenciacion por
equivalencia, es decir, de la aplicacion de la ley del valor. El
desbocamiento del capital, en tanto que repeticion compleja,
da lugar a un proceso irreversible y totalmente desigual en
su desarrollo.

La globalizacion neoliberal es la repeticion de un tnico
acontecimiento: el desbocamiento del capital. Y, sin embar-
go, la percepcion que tenemos del mundo se define por la
imprevisibilidad. Hoy, en la época global tenemos la sensa-
cion de que «todo puede ocurrir en cualquier momento y en
cualquier lugar». Desde el inicio de una guerra, a un atenta-
do, pasando por supuesto por la pérdida de nuestro puesto
de trabajo si es que lo tenemos.

Las caras del desbocamiento del capital son multiples.
En tanto que modo de funcionamiento del capitalismo
puede llamarse «acumulacién por desposesién». Este es el
término que introduce D. Harvey" para explicar el com-
portamiento depredatorio de las élites politico-econdmicas
que, mediante medidas econdmicas especialmente privati-
zadoras, devaluaciones de activos, abolicion de programas
sociales... consiguen aumentar sus beneficios a expensas
de los pobres y las clases medias. Cinéndose mas al poder
de las finanzas, F. Chesnais” hablara de un régimen de
acumulacion financiera que no necesita nuevas inversio-
nes reales ya que se basa en inversiones desmaterializadas
que se aprovechan de una centralizacion por captacion y
depredacion. Desbocamiento del capital significa, en este
sentido, una acumulacion sin verdadera inversion ni crea-
cidn de nuevas capacidades productivas.

18 p, Harvey, El nuevo imperialismo, Madrid, 2004.
9F Chesnais, La mondialisation du capital, Paris, 1997.
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Detras del desbocamiento del capital hay la ausencia de limi-
te del capital. Lo que se puede expresar diciendo que «capi-
tal» significa inmediatamente «mas capital». Ahora bien, ese
ir mas alla del limite no puede explicar el desbocamiento. El
desbocamiento requiere que el capital sea también «mads que
capital». «Mas que capital» significa poder.

La globalizacion neoliberal, entendida de esta manera, no
esta ligada a la ideologia del mismo nombre, o al movimien-
to neoconservador. El fracaso de los neoliberales y neocons
no sera el fin de la globalizacion neoliberal, sino su conti-
nuacion sin esa ideologia... Porque la globalizacion neolibe-
ral es una forma histdrica del capitalismo que esta por enci-
ma de su gestion concreta socialdemdcrata o liberal. No hace
falta decir que ambas posiciones comparten, en ultima ins-
tancia, tanto la defensa del mercado como la del propio capi-
talismo. La globalizacion neoliberal es la culminacion de la
Gran Transformacion.

La repeticion del desbocamiento, como repeticion que es,
no cambia nada en lo que se repite —el acontecimiento del
desbocamiento del capital — sino en el yo que la contempla.
Hume ya se dio cuenta de que la repeticion, en cierta mane-
ra, «inventa» el yo capaz de contemplarla. En nuestro caso,
el yo que el desbocamiento del capital produce interioriza la
estructura de la espera hasta su maxima exasperacion bajo
la forma de total impotencia. Pero no solo. La repeticiéon de
un unico acontecimiento genera paraddjicamente, y como
ya deciamos, un flujo de acontecimientos que en su indeter-
minacion causan tanto un profundo sentimiento de disolucion
como un malestar asociado a la imposibilidad de interpretar
el mundo que se tiene delante. La repeticion que organiza la
época global intranquiliza y exaspera.

El desbocamiento del capital como acontecimiento que se
repite crea una nueva temporalidad en la que coexisten la
sensacion de un presente eterno y la incertidumbre produci-
da por acontecimientos excepcionales portadores de una
inseguridad generalizada. Esta repeticion genera un vaivén
permanente entre la sensacion de que «no pasa nada» y la
sensacion de que «puede pasar cualquier cosa». La impoten-
cia que se siente en la época global tiene que ver con el hecho
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de que tanto la ausencia de acontecimientos como el aconte-
cimiento excepcional escapan a nuestra voluntad. La oscila-
cion entre ambos polos acaba por desarmarnos auin mas.

La impotencia desborda el ambito de la crisis de lo poli-
ticamente factible para remitir, en tltimo término, a una pér-
dida de control sobre la propia vida como consecuencia de la
misma globalizacion. De aqui que, por lo general, se hable
mas de miedo que de impotencia, de un miedo amplio y
difuso ante una incertidumbre que parece estar al acecho en
todas partes. No hay que confundir, sin embargo, el miedo
con la sensacion de impotencia. El miedo tiene muchas
caras, la impotencia sélo una. La impotencia es previa, y
constituye el verdadero problema politico hoy.

El desbocamiento del capital es el acontecimiento en el
que su mismo hacerse presente comporta su ocultamiento.
Su irrupcion incontenible significa su radical desaparicion.
La crisis economica se abate sobre nosotros tan ineluctable-
mente como la lluvia. El cambio climatico es un problema
unicamente técnico que tiene que ver con el tipo de energias
empleadas, o0 a lo sumo con un modo de vida determinado.
El desbocamiento del capital queda escondido por una natu-
ralizacion generalizada. Decir el acontecimiento es radical-
mente imposible porque es empezar a detener la marcha del
propio acontecer. Y, sin embargo, hay que decirlo. Hay que
ir mas all4 de la impotencia aunque sea atravesandola.
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III. La copertenencia entre
capital y poder

7. El desbocamiento del capital es el acontecimiento repetido en el que se
plasma la relacion que une capital y poder. A esa relacion, que es la fuente
del dinamismo de la realidad porque consiste en el mutuo empujarse de
capital y poder, la llamamos copertenencia. En la relacion de copertenen-
cia entre capital y poder se recoge tanto su identidad como su diferencia.

La relacion entre el capital y el poder es considerada hoy, a
menudo, como una relacion de igualdad. Lo que se suele afir-
mar es lo siguiente: cuando toda la sociedad queda subsumida
dentro del capital y el poder es biopoder, entonces capital y
poder coinciden. En esta igualdad se pierde toda diferencia ya
que la igualdad es justamente la identidad de lo siempre igual.
Si decimos, en cambio, que capital y poder son lo Mismo, en la
mismidad subsiste la diferencia. Capital y poder son lo Mismo
porque son diferentes. Esta es la diferencia que queremos anali-
zar porque ella es la que estd en la raiz del desbocamiento. Dicho
de otro modo: partir de la igualdad entre capital y poder nos
impide pensar su copertenencia, como antes partir de la idea de
proceso nos impedia pensar la globalizacion en tanto que acon-
tecimiento repetido. De un modo u otro nos cerrabamos el cami-
no hacia la comprension del desbocamiento del capital.

El poder se diferencia respecto de si mismo y, en este
autodiferenciarse, varia de forma. El capital por su parte, como
demuestra Braudel,' se mantiene esencialmente inalterable en

Ig Braudel, La dindmica del capitalismo, Madrid, 1985, p. 125.

33



34 La movilizacion global

su naturaleza propia. El modelo tripartito capitalismo/eco-
nomia de mercado/vida material sigue siendo valido en todo
momento. El capitalismo es el dinamismo ciego realizado en
la cumbre de dicho modelo: explotacion de la fuerza de tra-
bajo y de los recursos, generalizacion a nivel mundial, exis-
tencia de monopolios desde sus inicios... No existe ningin
cambio substancial. El poder tiene su genealogia, el capital
no. El poder, como nos muestran Foucault y Deleuze, es
suplicio, disciplina y, finalmente, control. El poder es ejerci-
cio del poder y las formas que adopta este ejercicio varian
con el tiempo. No se trata ahora de realizar una genealogia,
es suficiente con establecer su variabilidad. El capital es
invariable porque en su misma invariabilidad reside su
triunfo. El poder, sin embargo, se construye al hacer frente a
un desafio que nunca es el mismo. Por esa razon, el poder nece-
sariamente debe cambiar. Afirmar que tanto el poder como el
capital son un codigo resulta comodo pero es enganoso. El capi-
tal, en tanto que cddigo de la mercancia o axiomatica, estaria
desterritorializado y su modo de inscripcion seria abstracto.
Operaria sobre el plano de inmanencia segiin una descodifica-
cion de los flujos. El codigo del poder, por su parte, estaria
territorializado, y actuaria clasificando, por ejemplo, entre
normal y anormal. Se apoyaria en la trascendencia.” Esta dis-
tincion tiene el problema de que fija cada uno de sus miem-
bros e impide pensar su interaccion. Lo que nos interesa es
pensar la «y» que une capital y poder. Esta «y» que los vin-
cula en su pertenecerse mutuo en lo Mismo. Pero no cual-
quier «y» sino aquélla que realiza la copertenencia, es decir,
aquélla que esta detras del desbocamiento del capital.

Para entender la aparicion y el funcionamiento de la
copertenencia entre capital y poder es necesario realizar una
genealogia de la «y» que vincula poder y capital. Este breve
genealogia se expone mas facilmente si nos referimos a la figu-
ra del Estado correspondiente. Asi podemos sintetizar la Gran
Transformacion que ha ocurrido desde los setenta hasta la
actualidad como el paso del Estado-plan al Estado-guerra

2 Consideraciones parecidas pueden encontrarse en M. Guillaume, Le
capital et son double, Paris, 1975. La referencia a Deleuze y Guattari es
también obligada. Negri, por su lado, retoma el mismo andlisis en op.
cit., p. 396.
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(pasando por el Estado-crisis). Apoyandonos en esta termi-
nologia que ya iremos aclarando diremos que la transicion
del Estado-plan al Estado-guerra corresponde al paso de la
unidad capital/poder a la copertenencia capital/poder.

La unidad capital/poder es la que rigio el Estado-plan.
Dicha unidad consistente en la alianza historica entre
Estado, capital y clase trabajadora estuvo en funcionamiento
desde finales de la II Guerra Mundial. Bajo el nombre de
politica de rentas, pacto social, etc., el antagonismo obrero
era mediado continuamente. En otras palabras, el conflicto
obrero funcionaba dentro del plan del capital, y de ahi el
nombre de Estado-plan. Asi la lucha de clases mediada sin-
dicalmente empujaba la acumulacion capitalista. No hace
falta repetir que la autonomia de clase escapara a esta carcel.
Mayo del ‘68, el Otofio Caliente italiano de 1969, las luchas
autonomas espanolas de 1970 a 1977 y tantos otros ejemplos
constituyen momentos de ruptura de esta alianza intercla-
sista. La respuesta del capital al desafio obrero serd una
verdadera ingenieria social en la que la inflacion, la crisis
abierta... constituirdn verdaderas armas de ataque que
culminardn en la desregulacion generalizada propia de las
politicas neoliberales. A estas mutaciones que reconstruyen
la hegemonia del capital es a lo que hemos denominado la
Gran Transformacion. Se puede afirmar rotundamente que
la unidad capital/poder desaparece cuando la autonomia
obrera ya no constituye un peligro, cuando el proletariado
en tanto que sujeto politico ha sido hundido.

El capital es ya de entrada poder. Un poder de coaccion
(al trabajo) que se asienta en una diferencia esencial respec-
to al tiempo. El capitalista puede esperar, el trabajador no
puede esperar, esta obligado a trabajar para subsistir porque
no tiene otra cosa que su fuerza de trabajo. El capital tiene
que abrir un espacio en su interior para acoger la fuerza de
trabajo en tanto que Otro. Tiene que multiplicar las dimen-
siones de la realidad. En esta medida el capital, por un
momento, no puede ser poder. Aunque, en seguida, intente
que el proceso de trabajo y el de valorizacion coincidan. El
capital es poder para reconducir el Otro al Mismo, para inte-
grar el antagonismo. Dos consecuencias de lo dicho. 1) El
capital, porque es de entrada poder, retorna rapidamente a
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la esclavitud. Es lo que Y. Moulier Boutang demuestra cuando
habla de dos vias de desarrollo: la via normal que desembo-
ca en el contrato de trabajo, y la via «desviada» que conduce
al Apartheid y a segmentaciones racistas.’ 2) La neutralizacion
del Otro o de la diferencia, o del antagonismo, dentro de las
relaciones de produccion es una operacion dialéctica. La dia-
léctica es, en verdad, una logica del capital. Pero esta neutrali-
zacion tiene el efecto de politizar la economia. La lucha por
mejoras economicas, contra la intensificacion del trabajo... se
convierten en luchas directamente politicas. Estas secuencias
que describen la relacion entre capital y poder corresponden
especialmente a esta etapa histdrica posterior a 1945. No
podemos hablar atin de copertenencia capital/poder, ni por
tanto de desbocamiento del capital.

La unidad capital/poder sigue plenamente el esquema
dialéctico que pone en relacion al Mismo y al Otro. La conti-
nua neutralizacion activa del Otro, la reconduccion del anta-
gonismo, genera una realidad que podriamos calificar como
plana, y en la que las dualidades paz/guerra, ley/excepcion,
dentro/fuera... son absolutamente claras y definidas.

Detras de la copertenencia capital/poder ya no esta ninguna
alianza entre el capital y el proletariado. Al capital ya no le es
necesaria. Tampoco existe el conflicto obrero que empujaba
desde dentro. El conflicto social «realmente existente» se des-
dobla ahora en orden y entropia, en una funcion productora de
orden y una funcién productora de desorden, y tanto el orden
como el desorden actiian como fuerzas cohesionadoras de la
sociedad. El antagonismo deja de ser la diferencia que empuja-
ba «desde fuera puesta dentro» la dindmica capitalista de acu-
mulacion. La diferencia cambia completamente y se hace inter-
na a la copertenencia capital/poder. Pero esa nueva diferencia
que sera la auténtica impulsora del desbocamiento no hay que
verla bajo la forma de una contradiccion usual.

(Qué tiene que ocurrir para que la copertenencia capi-
tal/poder se plasme, inaugurando asi la globalizacion capitalis-
ta de estos ultimos afios? Ya lo sabemos. Tiene que producirse

3'Y. Moulier Boutang, De la esclavitud al trabajo asalariado, Madrid, 2006.
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un verdadero cambio en el estatuto de la diferencia. En pri-
mer lugar, la dialéctica tiene que dejar de funcionar por inne-
cesaria. La dialéctica identidad/diferencia, Mismo/Otro ser-
via tnicamente para la etapa en la que la lucha de clases
empuja al capital. En cambio, en la época global la clase tra-
bajadora ya no es el motor del desarrollo. En esta etapa la
diferencia —que antes se veia como antagonismo obrero—
se desdobla en orden y desorden. En un plano de la realidad,
la diferencia actia como funcién de orden, como informa-
cion que organiza. En el plano n+1 la misma diferencia acttia
como funcion de desorden, como entropia. De esta manera
se mantienen unidos los planos de una realidad que se ha
hecho multiple. En segundo lugar, la diferencia tiene que
hacerse interna a la propia copertenencia capital/poder.
Sabemos que el capital es «mas» capital. Es decir, su misma
positividad implica ya un comparativo con el que damos
cuenta del proceso de acumulaciéon que le es inherente.
Ademas, el capital es «mds que» capital, porque es poder. El
capital no puede existir sino cuando es, simultaneamente,
mas capital y otra cosa que no es capital, poder. Su relacion
reciproca permite pensarlos en lo que son. Pensar el capital
a partir del poder, y a la inversa. En este vaivén se prefigura
ya la copertenencia. Cuando el capital empuja al poder mas
alla de €l, e inversamente, cuando el poder empuja el capital,
entonces efectivamente estamos ante la copertenencia de
ambos y empezamos a explicar el desbocamiento. Esta dife-
rencia interna a la copertenencia capital/poder es la que ver-
daderamente impulsa el desbocamiento del capital.

La copertenencia capital/poder vincula el capital al poder
del siguiente modo: 1) el capital es mas capital; 2) el capital
es mas que capital, es poder. La copertenencia realiza la mis-
midad de capital y poder de esta manera: en la copertenen-
cia existe la diferencia entre capital y poder, y ademas cada
término es, a su vez, diferencia respecto al otro. Que en la
copertenencia capital y poder son lo Mismo significa, pues,
que la intercambiabilidad se da pero manteniéndose la iden-
tidad, y que la equivalencia se da pero manteniéndose la
diferencia. Ciertamente hemos dejado atras la dialéctica.
Ahora, en la época global, esa diferencia con dos caras es el
nuevo motor del capitalismo.
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El esquema de funcionamiento que la lucha de clases involu-
craba era I=I+D siendo I la identidad y D la diferencia. En cam-
bio, en la época del desbocamiento del capital el esquema de
funcionamiento ha pasado a ser D=D+1. Hay, por tanto, una pri-
macia de la diferencia que es puesta ya en el inicio. Esta dife-
rencia puesta en el inicio, y responsable del autodinamismo
tendra la forma de una permanente inestabilidad.

La copertenencia capital/poder significa un mutuo
empujarse del capital y del poder. El capital va mas alla de
su propio limite interno gracias al poder, y a su vez, el poder
se expande gracias a la contribucion del capital. Este mutuo
empujarse tiene que tener también limitaciones, ya que de lo
contrario la inestabilidad se perderia en el aire, y el autodi-
namismo dejaria de ser entonces un proceso de autocatalisis.

La copertenencia capital/poder requiere para su efectua-
cion un medio. Solo la existencia de un medio concreto per-
mite tanto la realizacidon del proceso de valorizacion como la
del ejercicio del poder en su mutuo empujarse. Hay tres
medios fundamentales en los que capital y poder se encuen-
tran y coimplican: la innovacion, la esfera publica y la gue-
rra. Se podria afirmar que en la innovacion el capital inven-
ta lo que el poder aplica. La innovacion no va ligada ya al
empresario capitalista individual, tal y como le hubiera gus-
tado a Schumpeter, sino que surge de la accion combinada
de sujetos capitalistas sin nombre, verdaderos dispositivos
complejos de poder. En la esfera publica, el poder visibiliza,
mientras que el capital sostiene. El espacio publico de los
medios de comunicacidn se privatiza al pertenecer a grupos
econdmicos directamente ligados a diferentes partes del sis-
tema de partidos. En la guerra que el poder produce, el capi-
tal se lucra mediante la privatizacién de la misma. Las nue-
vas guerras que se despliegan en la época global son guerras
que no se dan entre paises, es decir, entre diferentes Estados-
nacion. Son guerras entre un ejército regular cada vez mas
privatizado y ejércitos irregulares. Con la privatizacion de la
guerra, con la externalizacion de la violencia a empresas pri-
vadas o estructuras paramilitares, la guerra se convierte
directamente en un verdadero negocio. Evidentemente, la
copertenencia capital/poder supone la existencia de las nue-
vas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, los
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organismos econdmicos y politicos internacionales... pero
esos factores no constituyen verdaderos medios en el senti-
do apuntado.

La copertenencia capital/poder ha sido contemplada
desde la mayor abstraccién posible. En ella hemos descu-
bierto una extrana diferencia que es la que esta detras del
desbocamiento del capital. Vale la pena descender mas a lo
concreto para observar como se plasma este funcionamiento.
Consideremos, por ejemplo, la relacion entre el Estado-
nacion y el capital. El mutuo empujarse del capital y del
poder se traduce en el hecho de que la globalizacion mantie-
ne una relaciéon compleja con el Estado-nacion. Lo que es
seguro es que éste no es una victima de la globalizacion capi-
talista sino que se adapta a ella, y se recompone para poder
impulsarla mejor. Hablar de desregulacion impide justa-
mente analizar como el Estado-nacion ayuda activamente
—creando un ambito seguro para el capital— a implantar
una economia global corporativa.*

En la época de la unidad capital/poder la crisis era senci-
llamente un eslabon débil de la cadena, que podia ser apro-
vechado por el proletariado. De no ser asi, la crisis significa-
ba un momento positivo en la recomposicion del capital. En
la época global y con la copertenencia capital/poder, el con-
cepto de crisis entra directamente en crisis. La palabra crisis
significa en griego: corte, lucha, incluso decision. De origen
meédico su aplicacion se extenderd a los campos mas diver-
sos. A pesar de todos los cambios, el significado médico de
«paso hacia» (se entiende: una mejora o un empeoramiento)
se mantendrd. Esta idea de crisis como «paso hacia» hoy no
nos sirve. Es una idea demasiado deudora de la moderni-
dad. No en vano la modernidad misma se ha visto a si misma
como crisis —conflictividad, contingencia, excepcion— a
causa de la catastrofe del orden tradicional. En la época global
en la que estamos ya no es adecuado hablar de crisis. En la
actualidad no existe propiamente una crisis sino una constan-
te «fuga hacia adelante» que adopta la forma de una crisis per-
manente o guerra. «Fuga hacia adelante» significa, en primer

4g Sassen, Una sociologia de la globalizaciéon, Buenos Aires, 2007, p. 70.
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lugar, que las alternativas han sido dejadas atras, especial-
mente, la idea moderna de revolucion. «Fuga hacia adelan-
te» significa, en segundo lugar, que no hay futuro. La bus-
queda ansiosa de futuro, inherente al desbocamiento del
capital, comporta paraddjicamente una radical ausencia de
futuro. En este sentido, la «fuga hacia adelante» contiene
toda la fenomenologia del desbocamiento del capital.

El capital es un sentido de posicidn, es decir, define posi-
ciones en una estructura. El poder, a su vez, es el sentido del
sentido. El poder sobredetermina la relacion asimétrica. Por
esa razon, poder y capital pueden articularse tan perfecta-
mente como lo hacen en la copertenencia. Pero la coperte-
nencia capital/poder no es el motor maravilloso que el capi-
talismo andaba buscando. Y no lo es, no porque sucumba a
la crisis que desconoce, sino porque produce una realidad
que lleva en si misma su superacion.
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IV. Las dos caras de la realidad:
el espacio-tiempo global y la
multirrealidad

8. La realidad es unica porque es sencillamente la organizacion
capitalista del querer vivir, el funcionamiento del querer vivir en
tanto que autoconservacion. Es tnica pero de ella se puede
hablar de dos maneras. De un modo reducido, y estamos frente
al espacio-tiempo global. De un modo proliferante, y estamos
ante la multirrealidad. Espacio-tiempo global y multirrealidad
son la plasmacion de la utopia del capital y, en definitiva, el
resultado de su victoria. El espacio-tiempo global tiene una cier-
ta semejanza con el espacio-tiempo relativista.

El estatuto ontologico tanto del espacio-tiempo global
como de la multirrealidad es el de la ficcion. Ambos modos
de hablar de la realidad no son mas que ficciones. Y, sin
embargo, la ficcion posee una realidad ya que produce unos
efectos de realidad.

Hablar de espacio-tiempo global es necesario a conse-
cuencia del desbocamiento del capital. Este acontecimiento,
en su repeticion, configura —y exige para poder ser pensa-
do— una nueva concepcion del tiempo y del espacio que ya
no es la habitual. Sabemos que las distancias se anulan, que
el tiempo se hace instantaneo. Los procesos que estan detras
de esta fenomenologia son también conocidos. En primer
lugar, gracias a las nuevas tecnologias, el capital funciona
como una unidad en tiempo real a escala mundial. En segun-
do lugar, se ha producido una internacionalizacién del pro-
ceso productivo lo que proyecta la cadena de produccion
sobre todo el planeta. Y finalmente, la financiarizacion de la
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economia implica la puesta en marcha de procesos de des-
regularizacion, supresion de los limites a los mercados y a
la intermediacion. El espacio-tiempo global surgiria como
la superficie en la que el acontecimiento «desbocamiento del
capital» se produce y existiria un cierto paralelismo con el espa-
cio-tiempo relativista.

Esta nueva realidad a la que llamamos espacio-tiempo
global convierte en insuficiente el analisis econdmico. El
problema que abordamos ha dejado de ser econdmico
para ser directamente ontoldgico. El problema es la reali-
dad misma. Y ahora podemos introducir la tesis esencial
que caracteriza este nuevo espacio-tiempo: el capital y el
poder de los agentes histdricos se han transformado en
propiedades de la geometria de esta nueva realidad. Este
desplazamiento es crucial para poder captar el auténtico
cambio producido.

Hay un solo y tnico acontecimiento repetido que es el
desbocamiento del capital. Este acontecimiento es la plasma-
cion de la copertenencia del poder y el capital. ;Como se tra-
duce esto en este modelo? Se traduce en que el modelo da
cuenta fundamentalmente de la producciéon y acumulacion
de capital ficticio. En otras palabras, el espacio-tiempo global
es la superficie en la que se (re)produce el capital ficticio. El
capital real es el que es invertido directamente en la produc-
cion. El capital ficticio, en cambio, no es mas que la repre-
sentacion de un capital existente o no. Seria un capital que se
autovaloriza sin salir de la esfera financiera. Lo que ocurre es
que en este modelo la esfera financiera esta fundida total-
mente con la realidad misma.

El paralelismo con la teoria de la relatividad se basa en la
siguiente equivalencia: capital y poder juegan el papel de
energia y materia en tanto que distribuciones que configuran
un mapa. Y la ecuacion fundamental e= mc* que vincula la
energia y la materia tendria su correspondencia en la coper-
tenencia entre capital y poder. Recordemos qué dice dicha
copertenencia: el capital es mas (que) capital, es poder. La
copertenencia vincularia, a su vez, el capital y el poder. Estas
son las piezas del modelo.
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El funcionamiento del espacio-tiempo global se podria sinte-
tizar en las siguientes tesis:

— Toda posicion en la superficie establece una relacion de
poder.

— Toda trayectoria en esta superficie comporta un proce-
so de valorizacion, de produccion de capital.

— Toda captura de la trayectoria significa un proceso de
acumulacion capitalista.

— La copertenencia capital/poder hace posible los tres
momentos: 1) la trayectoria, 2) la captura y 3) la acumulacion.

— Toda resistencia es irrepresentable en esta superficie.

Una trayectoria en el espacio-tiempo global —que es el
modo de dar cuenta del movilismo del capital— significa
valorizacion del capital. El objetivo de las instituciones capi-
talistas es simplemente concentrar en si mismas el maximo
de trayectorias. Para ello toda distribucién de poder/capital
curva el espacio-tiempo con la finalidad de capturarlas.
Asi en el espacio-tiempo global toda trayectoria corres-
ponde a una valorizacién del capital independiente de la
produccion real, por lo que el capital realiza su objetivo
mas deseado: D-D’. Autorreproducirse tautologicamente
como capital, «hacer dinero a partir de dinero» sin la nece-
sidad de tener que pasar por el rodeo de la produccion, lo
que significaria chocar con la realidad. El proceso es el
siguiente: creacion de capital ficticio a partir de capital
real, después capital ficticio a partir de capital ficticio... En
este sentido, el espacio-tiempo global es la realizacion
practica de la utopia del capital.

El modelo del espacio-tiempo global no es mds que la
radicalizacion de una realidad ya existente. Hoy sabemos
perfectamente que mediante la especulacion generalizada
no es necesario que la valorizacion correspondiente a las tra-
yectoria tenga por qué corresponder a una produccion real de
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riqueza. Es mas, en 2008 el 95 % de la actividad economica fue
financiera. Mientras, solo el 5 % tuvo que ver con la produc-
cidn, transporte y venta de mercancias.

En el espacio-tiempo global la economia (financiera) se con-
funde con la realidad, por eso afirmar que el capital ficticio
tiene que mantener una conexion con la economia real no es
totalmente cierto. Evidentemente, este movimiento de valoriza-
cion descrito como trayectorias crea burbujas puesto que se
produce una inmensa acumulacion de capital ficticio. «Pero la
burbuja financiera ha dejado de ser una aberracion para con-
vertirse en un cardcter permanente del régimen de acumula-
cion financiarizada».' No hay crecimiento sin burbuja. Se habla
ya de una burbuja financiera estructural. Usualmente se afirma
que la subsistencia de esta economia financiarizada se basa en
parasitar la economia productiva real mediante procedimientos
de apropiacion, puncion y centralizacion. Pero en el interior del
modelo que exponemos esta explicacion se muestra insuficien-
te ya que se basa en que el capital ficticio no crea nuevo valor, y
evidentemente no lo hace, pero es «como si» lo creara. El limite
no esta ya en el capital mismo sino que depende del buen fun-
cionamiento de la copertenencia poder/capital. Marx sostenia
que el capital era su propio limite. Nosotros diriamos que la
copertenencia capital/poder ha llevado dicho limite mas alla.

No es solo que la esfera financiera en tanto que capital
ficticio (sus criterios, sus instituciones...) estén directamente
presentes en el universo del consumo y de la produccion. Es
que ya no hay una economia real y una economia financiera
sino una sola economia. La financiarizacion de la economia
comporta, en ultima instancia, la creacién de una tnica rea-
lidad: el espacio-tiempo global.

La titulizacion, que consiste en transformar todo los acti-
vos en titulos negociables, es el modo como se despliega la
financiarizacién. Ya no existe relacién con la gestion, con los
activos reales... todo se convierte en capital ficticio porque
cualquier dinero es bueno para la especulacidn, ya sea dinero
positivo o negativo (deudas).

L ¥ Chesnais en La globalizacion y sus crisis, Madrid, 2002.
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La légica financiera, que la copertenencia capital/poder faci-
lita, es autorreferencial y crea un mundo cerrado. Los eco-
nomistas criticos sostienen que dicha légica autorreferencial
es su punto débil. Lo es, si se percibe el mundo como cerra-
do. Pero si se concibe como un mundo autocontenido, sin
afuera aunque abierto, entonces la dindmica acumulativa
bajo la forma de fuga hacia adelante pasa ciertamente por
crisis, pero estas crisis o estallidos de burbuja son simple-
mente los procesos necesarios en los que se quema el exceso
de capital ficticio. En la misma dindmica de la copertenencia
capital/poder estd vigilar que el incendio no se extienda
demasiado y no acabe por reducir a cenizas el espacio-tiem-
po global, ya que el capital jamas se autorregula por si
mismo. Cuando este peligro existe entonces se socializan las
pérdidas y se habla de la necesidad de regular los mercados
financieros. Lo que ocurre es que el capital es esencialmente
tramposo, es decir, especulador.

El espacio-tiempo es, en definitiva, una gran trama o
malla flexible dindmica y relativa que cambia con las distri-
buciones de poder/capital. En dicha superficie sélo hay dis-
tribuciones de poder/capital en relacion a agujeros negros o
vacios, es decir, formas de la ambivalencia del querer vivir.
La tarea urgente hoy es cartografiar el espacio-tiempo glo-
bal. Un esbozo de esta cartografia nos indica que el mundo
ha girado de nuevo hacia una apolaridad. El mundo ya no
estd dominado por una sola potencia, pero tampoco por dos,
o unos pocos Estados, sino mas bien por multiples actores
(Estados-nacion diversos, multinacionales, ciudades globa-
les) que ejercerian nuevos modos de poder. Ante nosotros
tenemos un mundo que se ha quedado sin polos y en el que el
poder, al no alcanzar a polarizarse, se ha vuelto difuso. Pensar
bajo la forma del Uno —es decir, de Imperio— estas distribu-
ciones de poder/capital es tentador, ya que al implicar una
total simplificacion permite sonar una politica posible.

9. La multirrealidad es la otra manera de hablar de esta realidad
enteramente capitalista que tenemos ante nosotros. Su funcionamien-
to se basa en la coparticipacion de dos procesos: la indeterminacion o
gelificacion y el cierre mediante la obviedad. La multirrealidad es
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unica si bien se abre, puesto que prolifera en miltiples planos que
la indeterminan a la vez que la estabilizan. Y, sin embargo, la mul-
tirrealidad también se cierra. Lo que sucede es que este cierre que la
obviedad efectiia es en falso.

Si la copertenencia capital/poder en el espacio-tiempo es
la condicién de posibilidad de la acumulacion de capital fic-
ticio, en la multirrealidad es la condicion de posibilidad de
la sobredeterminacion del orden y del desorden. Esta sobre-
determinacion pasa por la absorcion, y por tanto por la con-
tencion del conflicto mediante su desdoblamiento en una
funcién de orden (en el plano n) y en una funcioén de desor-
den o entropia (en el plano n+1). Gracias a este desdobla-
miento se (re)produce eficazmente el orden. La copertenen-
cia capital/poder gestiona, en definitiva, el conflicto al
aumentar los planos de la realidad. La proliferacion de la
realidad implica una pluralizacion estabilizadora que se
puede explicar como diversidad irreductible de mundos
vitales y privatizacion de la experiencia.

La unidad capital/poder generaba una realidad plana
dualizada que la dialéctica explicaba. La copertenencia capi-
tal/poder genera una realidad multiple y compleja, la multi-
rrealidad. En la multirrealidad, la espacialidad moderna
entra en crisis porque las dualidades (guerra/paz, ley/excep-
cion, dentro/fuera) se hacen borrosas. En la época global
existen simultdneamente la paz y la guerra, la ley y su excep-
cidn, el dentro y el afuera.

La multirrealidad pone en crisis las descripciones usua-
les basadas en los dualismos. El modelo dialéctico (esen-
cia/apariencia), el modelo psicoanalitico (latencia/manifesta-
cion), el modelo existencialista (autenticidad/inautenticidad)
se muestran inservibles porque estas distinciones no son
aplicables. Todos esos modelos criticos presuponen la exis-
tencia de una distancia entre cada polo de las dualidades.
Pero esa distancia ya no existe. El concepto de separacion
—que es otro modo de decir la distancia— entra en crisis en
la época global porque en ella la realidad no se niega sino
que se autosupera a si misma. O dicho de una manera mas
concreta: el concepto de separacion necesario para la critica
entra en crisis, y estalla porque se superan todos los limites.
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Los limites que estaban en las cosas, los que encerraban a los
cuerpos, los que fijaban las ideas... Por eso hablaremos de
superacion —aunque se actualicen— de las fronteras, de las
identidades... Los ejemplos son infinitos: el sujeto mandado
no lo es del todo ya que tiene un margen de libertad (puede
escaparse navegando por internet), el sujeto que manda, a su
vez, no tiene todo el poder, etc. La paradoja parece ser el
modo mas apropiado para describir esta realidad: mayor
seguridad produce mas inseguridad, mayor informacion
produce mas desinformacion... La misma paradoja funciona
como indistincion generalizada: paz y guerra, interior y exte-
rior, dentro y fuera... todo tiende a confundirse en un conti-
nuum. Para dar cuenta de este nuevo estatuto de la realidad
hablaremos de gelificacion.” La gelificacion de la realidad es
su devenir opaca por transparente, por transltcida, por
oscura; como ocurre normalmente cuando se forma un gel
en un liquido. No estamos, pues, ya ante una logica de la
separacion —que permite distinguir un sujeto/objeto y ana-
lizar su interaccidon— sino ante una logica de la gelificacion
que borra los antagonismos porque emborrona la realidad.

En la multirrealidad ya no hay separacion alguna. El pen-
samiento critico, histéricamente, se ha construido siempre
sobre el concepto de separacion. Y, como es conocido, el con-
cepto de separacion remite al de alienacion. La alienacion, el
término que preferimos para no entrar en una discusion filo-
logica, seria la separacion, la abstraccion o autonomizacion y
finalmente la inversion de la forma respecto del contenido.
En este caso, la relacion forma/contenido especialmente
implicada, seria la dualidad trabajador/producto del traba-
jo. La denuncia de la alienacion, y de la separacion que com-
porta, ha sido el objetivo principal de la critica anticapitalis-
ta. Es mas, con Debord en particular, esa critica se amplia y
se convierte en critica de la representacion. Su concepto
de espectdculo no es mas que la generalizacion del con-

2 El término gelificacion esta sacado de la fisico-quimica. Un gel (del latin
gelu —frio, helado— o gelatus —congelado, inmovil) es un sistema coloi-
dal donde la fase continua es solida y la discontinua es liquida. Los geles
presentan una densidad similar a los liquidos, sin embargo su estructura
se asemeja mas a la de un solido. [Véase a este respecto, Lopez Petit, Entre
el Ser y el Poder, Madrid, Traficantes de Suetios, 2009. N. del E.]
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cepto de alienacidn a todos los ambitos de la sociedad. La doble
inversion sujeto/objeto ahora se aplica al par sociedad/especta-
culo. Y, porque el mecanismo de la alienacion esta absoluta-
mente presente en su analisis, Debord no dudara en afirmar en
su tesis num. 25: «La separacion es el alfa y omega del especta-
culo».’ La nocion de espectaculo es deudora todavia de la duali-
dad vivo/muerto, de un planteamiento dialéctico. La multirrea-
lidad invalida la nocion situacionista de espectaculo. Hegel no
sirve para dar cuenta de la multirrealidad. Ya no es aplicable la
comoda rejilla critica luz/oscuridad, vida/muerte.

La multirrealidad tampoco se confunde con la nocion de
simulacro. Baudrillard sustituira el término espectaculo por
el de simulacro. Simular es fingir tener lo que no se tiene, es
decir, el simulacro remite a una ausencia. La era del simula-
cro es, por tanto, aquella época en la que habiéndose liqui-
dado todos los referentes, la realidad es suplantada por sus
signos. Pero lo signos ya han dejado de funcionar como tales,
ahora simplemente disimulan que no hay nada. Es el crimen
perfecto. A partir de ahora todo se metamorfosea en su con-
trario para sobrevivirse. El poder y la resistencia se inter-
cambian en un proceso sin fin. En la multirrealidad, en cam-
bio, no se produce una indiferenciacion generalizada. La
gelificacion no lo confunde todo. Baudrillard absolutiza la
nocion de simulacro y ya vemos las consecuencia acriticas
que comporta. Para nosotros el simulacro y la evanescencia
son unicamente expresiones parciales de la multirrealidad. Si
la multirrealidad puede aparecer en ciertos momentos como
evanescente es por su caracter esencialmente capitalista.

La gelificacion corresponde a la época global como la reifi-
cacion correspondia a la modernidad. La reificacion se apoya-
ba en la distincion entre lo vivo y lo muerto. La gelificacion,
en cambio, requiere una triada: vivo-muerto-inerte. Kantor

3G. Debord, La société du spectacle, Paris, 1992 [ed. cast.: La sociedad del
espectdculo, Madrid, 2002]. Recordemos la tesis inicial alrededor de la
cual gira todo el libro, y sin la cual nuestra cita no se comprende:
«Toda la vida de las sociedades en las que reinan las condiciones
modernas de produccidn se anuncia como una inmensa acumulacion
de espectaculos. Todo lo que era directamente vivido se ha alejado en
una representacion».
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sostenia que «el concepto de vida no puede reintroducirse
en el arte mas que por la ausencia de vida»* y utilizaba mani-
quies para justamente expresar lo que de otro modo no
podia decirse. La gelificacion permite dar cuenta de una rea-
lidad compleja que se muestra ocultandose, abstrayéndose,
transparentandose... Una realidad simultdneamente viva y
muerta, una realidad que es, en ultima instancia, multirrea-
lidad. La gelificacion del mundo significa, pues, que con la
postmodernidad no hay propiamente paso de lo solido a lo
liquido,® sino que el liquido es encerrado en el interior del
solido o que el solido estd rodeado de liquido. Esta logica
borrosa emborrona el mundo. Nada ni nadie es lo que dice
ser. Pero no hay tampoco apariencia. La distancia de la geli-
ficacidn es la gelificacion de la distancia.

Este transito que hemos descrito como paso de un
mundo en el que la separacion (y por consiguiente la distan-
cia) esta vigente a uno en el que lo que funciona es una geli-
ficacion que indetermina, ha sido abordado de varias mane-
ras. Por ejemplo, Jameson lo ha descrito como el paso de la
alienacion a la fragmentacion. Pero la descripcion que ha
tenido mas fortuna ha sido la de Bauman, con la metafora
del paso del estado solido al estado liquido. A todas luces el
planteamiento de Jameson es insuficiente ya que argtiir que
la realidad esta hoy fragmentada no resuelve aun qué dina-
mica interna la rige. Bauman, en cambio, con su modernidad
liquida parece acercarse mas a lo que denominamos gelifica-
cion. El liquido no puede mantener una forma por si mismo
a lo largo del tiempo, posee una atraccion minima... y ésa
seria la caracteristica principal de la actual etapa de la
modernidad. Lo que ocurre es que la metafora del estado
liquido es demasiado simple. En un primer momento parece
resolver el problema de cdmo pensar la realidad hoy, pero lo
que hace en verdad es anular el problema mismo. Decir que
la realidad se ha vuelto liquida indica una transformacion
esencial: la disolucion de los sdlidos, o sea de las estructu-
ras. Este acierto se convierte en falseamiento, sin embargo,

4T Kantor, EI teatro de la muerte, Buenos Aires, 2003, p. 267.

5 Me refiero especialmente, aunque no solo, a Z. Baumann y su concep-
cién de la modernidad liquida, el amor liquido...
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cuando se asegura que el estado liquido es el resultado de esta
disolucion. La metafora del estado liquido como explicacion de
nuestra realidad® adolece de tres defectos. 1) Como dice el mismo
Bauman se trata de un término positivo, por lo que ha perdido el
momento negativo critico. 2) Como resultado de ello impide
todo analisis anticapitalista. No es casualidad que la operacion
filosofico-politica de Bauman consista en pasar de hablar acerca
de la sociedad capitalista a hablar de la modernidad liquida. 3) El
estado liquido impide el uso de cualquier paradoja, con lo que se
anula el modo posiblemente mas adecuado de acercamiento a la
realidad manteniendo una tension critica.

La logica de la gelificacion al convertir en paraddjica la
relacion liquido/sélido genera una indeterminacion general.
Esta indeterminacion tiene dos consecuencias. La primera,
es que no existe ninguin proceso central (ni la subsuncidn, ni
el nihilismo...) que dote de inteligibilidad el mundo. La
segunda, que la realidad queda destotalizada. Podemos
decirlo de modo maés preciso: la realidad global en la medi-
da que esta destotalizada es una realidad abierta, es decir, en
permanente pluralizacion. Y, sin embargo, sabemos porque
es la otra cara de la experiencia del querer vivir, que esa rea-
lidad se cierra tautologicamente, ya que, en definitiva, «la
realidad es la realidad». La realidad se (nos) abre y se (nos)
cierra. Para explicar este segundo momento hay que intro-
ducir otro mecanismo. La ldgica de la gelificacion funciona
ciertamente abriendo fractalmente la realidad pero, a la vez,
tiene que existir un cierre de la realidad. Este cierre no puede
ser la reconduccion de la diferencia a la identidad, del Otro
al Mismo ya que la indeterminacion lo impide al destotalizar
la realidad. La solucion es la obviedad. La obviedad —que la
realidad es una realidad obvia que se nos impone por su
propia obviedad— es lo que efectta el cierre. El cierre
mediante la obviedad que comporta la imposicion de la tau-
tologia («la realidad es la realidad») no se efecttia en los dife-
rentes subsistemas y gracias a sus respectivos cddigos,’

67 Bauman, La modernidad liquida, Buenos Aires, 2003.

7 Este cierre mediante el cddigo, es decir mediante un juego de diferen-
cias, es como N. Luhmann explica el funcionamiento sistémico de la rea-
lidad. Véase por ejemplo EI poder, Barcelona, 1995.
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sino en el plano de la vida misma. El cierre mediante la
obviedad tiene una eficacia extrema ya que ;como dudar de
lo que es obvio? Y, sin embargo, es un cierre sumamente fra-
gil porque, en ultima instancia, es un cierre en falso bajo
fondo de indeterminacion.

El cierre basado en la obviedad consta de tres funciones
que actian consecutivamente:

1. El cierre topoldgico. Consiste en establecer la conjun-
cion entre «lo creible/lo pensable/lo que es» gracias al
sentido. Siendo el sentido, ademas, el propio resultado
de la conjuncion.

2. El cierre operacional. Consiste en el desdoblamiento de
la diferencia y su pluralizacion correspondiente.

3. El cierre temporal. Seria la superposicion de los dos
anteriores.

El cierre mediante la obviedad se produciria por la efectua-
cion de este triple cierre siendo su resultado la obviedad
como tal. La obviedad es el peso del mundo que nos cae
encima cuando queremos cambiarlo.

La impotencia que siente la critica frente a la obviedad
reside en el hecho de que la obviedad misma es una imagen.
Una imagen, o mejor un sistema de imagenes, que se impo-
nen con la fuerza de lo irrebatible.

Hemos dicho que la realidad se gelifica y, a la vez, se
recubre con el manto protector de la obviedad. Las conse-
cuencias sobre la accion politica son tremendas. La obviedad
—el sentido de la obviedad que se impone— invalida la cri-
tica entendida en un sentido tradicional. Es inutil oponer
mas sentido al sentido de lo obvio. La multirrealidad, decia-
mos, esta abierta pero no hay afuera. Eso significa que lo
posible no es una via de salida de la multirrealidad. Lo posible
conforma y confirma la realidad en tanto que multirrealidad.
La gelificacion, por su lado, indetermina el sujeto politico.
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El proletariado era el sujeto que podia agujerear la reifica-
cion. No hay sujeto, en cambio, que pueda destruir la obvie-
dad. Por todo ello se puede concluir que la multirrealidad es
esencialmente despolitizadora. Es como si la multirrealidad
efectuara la funcién principal del poder: «Dividir para vencer».

La multirrealidad indetermina especialmente la figura
del enemigo. ;Quién es nuestro enemigo? Es dificil decirlo.
El enemigo responsable de lo que nos pasa desaparece hun-
dido en un fractal hecho de infinitos planos. O se concreta
tanto que resulta ridiculo. Este vaivén paralizante entre la
maxima abstraccion y la concrecion mas absoluta es un buen
ejemplo del caracter despolitizador de la multirrealidad.
Ante esta modificacion del estatuto de lo politico, cuando el
enemigo es la realidad misma, empenarse en seguir pensando
en términos de correlacion de fuerzas estd abocado al fracaso.

Vivir es estar clavado a la multirrealidad, y respirar un
aire mezcla de relativismo y de fundamentalismo. Este aire
ahoga poco a poco al querer vivir.

10. El espacio-tiempo y la multirrealidad son la realizacion de la
utopia del capital. En el primer caso la moneda, en el sequndo la
obviedad, constituyen los procedimientos que cierran y estabilizan
la realidad. Pero la realidad —bajo una forma u otra— estd per-
manentemente amenazada de disolucion. Ni el espacio-tiempo ni la
multirrealidad consiguen clausurar la realidad. El capitalismo
siempre tiene puntos débiles.

La moneda es el material del que esta hecho el espacio-
tiempo, sin ella evidentemente no seria posible la acumula-
cion de capital ficticio. En tanto que instrumento del capital
estd en la base del contrajuego que convierte «la especula-
cion en el elemento central del desarrollo capitalista».® La
moneda tiene, sin embargo, un caracter ambivalente que es
lo que le confiere su fuerza, y a la vez, su propia debilidad.

8 F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme. S. XV-XVIII,
Paris, 1979, p. 697.
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La moneda asegura el vinculo social en la medida que canali-
za la violencia, pero ella misma es fuente de violencia ya que
hace posible la explotacién. Sélo una ambivalencia puede
reducir la ambivalencia. Solo la ambivalencia de la moneda
puede reducir la ambivalencia del querer vivir. Por eso la
moneda introduce al querer vivir en la organizacion capitalis-
ta de la realidad. Y, con todo, no hay ninguna garantia de que
esta integracion persista. La moneda imprime su violencia
ciertamente, aunque también perece en los inevitables incen-
dios de capital ficticio. El poder de la moneda se sostiene, en
ultima instancia, sobre algo sumamente delicado: la confianza.

La relacion entre el fendmeno y la esencia, entre la apa-
riencia y la realidad, podia ser aprehendida por un pensa-
miento dialéctico que, paso a paso, se acercaba a la verdad
de la esencia o de la realidad. Con la obviedad todo cambia
radicalmente. La obviedad es la propia realidad, y la reali-
dad se muestra en su obviedad. Si consiguiéramos apartar la
obviedad no encontrariamos un nucleo de verdad. La multi-
rrealidad no posee ningtin secreto. La obviedad coincide con
la realidad, y es su misma verdad. La obviedad afirma la tau-
tologia de la realidad. Esta inmediatez tiene una contraparti-
da inesperada: cuando se destruye la obviedad es la propia
realidad la que se ve afectada.

La moneda —basada en la confianza— y la obviedad son
los procedimientos de totalizacion de la realidad, y a la vez
sus puntos de ruptura.

Esta realidad que conocemos, esta realidad tnica, por
enteramente capitalista, no clausura lo que puede ser la rea-
lidad misma. El capitalismo no es su destino inevitable.
Tanto el espacio-tiempo como la multirrealidad no gozan de
una estabilidad permanente. El capital ficticio se quema en
un incendio cada vez mas dificil de controlar, la desconfian-
za se extiende en muchos momentos. La obviedad, por su
parte, desarma pero no es capaz de saciar las necesidades del
hombre anoénimo. Ademas, cansa.

La realidad no se clausura dentro del capitalismo. En el
espacio-tiempo global sigue siendo necesaria la trayectoria.
Y la trayectoria puede interrumpirse. La obviedad que se nos
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cae encima protege la multirrealidad pero, en el fondo, su
peso es el de una pluma. La ambivalencia del querer vivir
escapa de la carcel de la realidad, porque interrumpe y destru-
ye. No sabemos si el querer vivir podra fundar algo nuevo en
su huida. Pero esa huida, esa desocupacion, es factible.

El espacio-tiempo y la multirrealidad son ficciones. Sin
embargo, son las ficciones que se han impuesto. Mejor dicho,
que la victoria del capital ha impuesto. No se trata de meras
representaciones ideologicas, ejemplos de falsa conciencia.
Muy al contrario, su estatuto es el mismo que el de la reali-
dad porque, en definitiva, son la realidad que hay.
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V. La movilizacion global como
fundamento

11. La realidad, en tanto que espacio-tiempo global o multirreali-
dad, oculta su fundamento. Y su fundamento es lo que la produce
y la articula. Existen, sin embargo, dos vias que nos llevan a él: la
via fenomenoldgica y la via epistemologica. Ambas vias, atin sien-
do distintas, tienen en comiin el ser vias de sabotaje de la realidad.
Gracias a este sabotaje accedemos a la movilizacion global, al ver-
dadero fundamento velado de esta realidad.

La realidad en sus dos modos de darse no dice aun su
fundamento. Las trayectorias de valorizacion, la gelificacion
y la obviedad son mecanismos que explican el funciona-
miento respectivo pero nada mas. Para alcanzar la verdad de
la realidad —y verdad significa tanto lo que es como lo que
hace que sea— se requiere seguir una via fenomenoldgica o
bien una via epistemolodgica. Tanto una como otra acttian
saboteando la realidad. Porque so6lo cuando se sabotea la
realidad se llega a aprehenderla.

Mi vida, nuestra vida, inscrita en esta realidad hecha una
con el capitalismo, es vivida como una vida sin valor. Sé que
mi vida puede ser arrojada al cubo de la basura cuando con-
venga, sé que es sustituible. No es que mi vida no me perte-
nezca, lo que me permitiria por lo menos luchar por con-
quistarla. Es que mi vida no vale nada. El resultado es una
profunda sensacion de abandono, y a la vez, un ansia per-
manente por ingresar en este mundo. La via fenomenolégi-
ca empieza con el odio a mi vida. Esta primera epojé que ya
describimos pone entre paréntesis el modo de estar en el

55
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mundo que hemos descrito y me devuelve mi querer vivir.
Afirmando lo que quiero vivir y rechazando lo que no quie-
ro vivir, arranco de la vida mi querer vivir. Pero la via feno-
menologica implica una segunda epojé. Ahora «poner entre
paréntesis» significa interrumpir el movimiento que me
lleva y somete. Entonces lo que se me devuelve ya no es mi
querer vivir sino el querer vivir que es mio, y a la vez com-
parto. La primera etapa de la via fenomenoldgica me libera
de las relaciones que me atan. La segunda me libera del
movimiento que me condena. La via fenomenoldgica me
permite ahondar en mi propia vida. Entonces descubro que
soy un querer vivir inscrito en la carcel de la realidad.

El pensamiento critico a diferencia del pensamiento
usual debe someterse a critica por si mismo. De ahi que ade-
mas de pensar el objeto de conocimiento deba pensar el pen-
samiento que tiene el sujeto sobre el objeto. De esta manera
la transitividad (pensar el objeto) tiene que ir acompanada
de la reflexividad (pensar el pensar). Pero creemos que la
reflexividad es insuficiente, que no llega a morder verdade-
ramente la realidad. Por eso defendemos el «pensar contra el
pensar». El «pensar contra el pensar» no es mas que poner en
marcha la unilateralizacion que ya conocemos. El pensa-
miento critico que quiere estar a la altura de nuestra época
tiene que poner en marcha una mirada unilateralizadora, y
esa mirada es la via que llamamos epistemologica.
Unilateralizar la realidad es interrumpir las relaciones de
dominio que sustentan las hipostatizaciones, es hacer saltar
lo homogéneo aplicando la relaciéon amigo/enemigo, es sus-
traer dimensiones de la realidad agujeredndola. En definiti-
va, unilateralizar es destrascendentalizar. La mirada unilate-
ralizadora, seguin su grado de radicalidad, promueve cortes
en la realidad que nos permiten pensarla. La sociologia cla-
sica descubre en la realidad al individuo en tanto que atomo
social. La mirada genealdgica da un paso mas y ve al indivi-
duo como un efecto del poder. La mirada unilateralizadora des-
cubre, por su parte, que el individuo es un hombre anénimo.'

1 Me permito remitir a mi libro Horror vacui. La travesia de la Noche del
Siglo, Madrid, 1996. Aunque en casi todos mis libros aparece de algun
modo u otro.
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El hombre anénimo no es un hombre cualquiera, es alguien
que posee el secreto de la fuerza del anonimato. Pensar con-
tra el pensar, la unilateralizacion, deja atras la genealogia. La
genealogia nos aboca a que el teatro del mundo consiste en la
eterna lucha entre explotadores y explotados, y no se sabe muy
bien por qué opta por los oprimidos. La unilateralizacion nos
deja ante un teatro del mundo en el que el juego de fuerzas no
estd clausurado. Nadie sabe de qué es capaz la fuerza del ano-
nimato. La via epistemoldgica nos lleva al hombre anénimo, y
al querer vivir que le constituye. A la ambivalencia del querer
vivir que escapa, que no se deja reconducir.

La via fenomenologica y la via epistemoldgica sabotean,
cada una a su manera, la realidad. Entonces nos muestran
que la realidad es una carcel. La carcel de la movilizacidon
global.

Es indudable que el operaismo italiano ha sido el pensa-
miento politico que mejor ha abordado la relacion capital/tra-
bajo, especialmente su evolucion y periodizacion. Las diferentes
categorias creadas por esta tendencia del marxismo (compo-
sicion de clase, plan del capital, etc.) han sido fundamentales
para poder analizar la realidad social. Se podria afirmar
que todas ellas se articulan en el interior de un concepto
que actuaria como marco o dmbito mas general: la sociedad-
fabrica. Con dicho término se indica el hecho de que en la
actualidad es la sociedad entera la que se convierte en una
articulacion de la produccion. Toda la sociedad es funcion de
la fabrica, porque ésta extiende su dominio a todas las esfe-
ras (estatal, cultural, educativa...). Como sabemos este deve-
nir productivo de toda la sociedad comporta una extrana
paradoja: cuando toda la sociedad viene reducida a fabrica,
entonces la fabrica desaparece y ya no cuenta como tal. Y, en
el mismo momento, la clase trabajadora deja de ser el sujeto
politico que era. Surge asi un nuevo escenario en el que esta-
mos perdidos. Perdidos en el doble sentido: perdidos por-
que hemos perdido y perdidos porque no hallamos el cami-
no de salida. Es lo que llamé la Noche del Siglo. Entonces
se plantea en toda su urgencia la pregunta: ;con el fin de la
centralidad de la fabrica se hunde también todo el sistema
categorial operaista a ella asociado? Creemos que el ope-
raismo sirve muy bien para explicar por qué hemos llegado
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hasta la situacion en la que estamos, pero no es tan util a la
hora de analizar la realidad que tenemos delante. El posto-
peraismo ha interpretado las nuevas transformaciones bajo
la clave de la realizacion de una tendencia: la subsuncion de
la sociedad en el capital. A partir de la extrapolacion del ana-
lisis marxiano realizado en el famoso fragmento de las
maquinas’ y de una reelaboracion del concepto foucaultiano
de biopoder, se defiende la hipdtesis de que seria posible
otro uso de la cooperacion social, un uso fuera del capital.
Esta hipotesis se asentara finalmente —es el caso de A. Negri
especialmente— en un metarelato que gira en torno a la
«multitud». El intento de construir una salida liberadora
basada en la construccion de un metarrelato y el hecho
mismo de privilegiar un tnico proceso central, es un paso
atras que casa muy mal con una realidad que se ha hecho
multirrealidad. Ademads, la explicacicion postoperaista se
mueve aun, a pesar de todas las referencias que se hacen a la
vida, dentro de un paradigma productivista clasico y esta-
mos fuera de éL

Aunque pueda parecer un contrasentido, la aproxima-
cién neoliberal a la movilizacidon global es mas interesante a
la hora de ayudarnos a encontrar esta via de liberacion
que buscamos. Y es asi porque la verdad del liberalismo
—que pone el mercado en el centro— es la verdad que ha
ganado y, por tanto, es la que organiza el mundo. Se trata de
una ideologia que porque justifica, explica. No confundimos
la practica con la representacion, ya que no existe diferencia
alguna entre ellas, cuando la realidad coincide con el capita-
lismo. Por eso el término mismo de ideologia aplicado al
neoliberalismo es inadecuado. S. Amin habla de «virus libe-
ral», de «fabulaciones fundadas sobre una paraciencia» que,
en definitiva, hacen que «la economia se convierta entonces
en un discurso que no se preocupa de conocer lo real».’ Pero
(quién ha dicho que la economia (liberal) quiera conocer la
realidad? En un informe de la OCDE se afirma que estamos
avanzando hacia: «Una sociedad sin restricciones que tendria

2 k. Marx, Los fundamentos de la critica de la economia politica, T. 1I,
Madrid, 1972, p. 203.

3s. Amin, Il virus liberale, Milan, 2004, p. 16.
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la maxima capacidad de explotar la eficiencia de los merca-
dos y las elecciones individuales».* No se podria decir en
menos palabras lo que realmente ha sucedido ante nuestros
0jos. Que este planteamiento reduzca la libertad a una mera
eleccion entre diversas opciones, no invalida para nada la
fuerza organizadora y constitutiva de la verdad liberal.
Por desgracia, la aproximacion liberal a nuestro mundo es
la mas acertada.

El liberalismo puede interpretarse como una tradicion
con una perspectiva integral. Se pueden buscar sus antece-
dentes, senalar el paso de un liberalismo cldsico a uno
moderno. Incluso pueden atribuirsele cuatro caracteristicas
mayores: individualismo, igualdad, universalidad y melio-
rismo.’ Pero lo cierto es que si la relacion entre el capitalismo
y el liberalismo es esencial para lo que es el propio liberalis-
mo, entonces no se puede perder de vista en ningin momen-
to la referencia a Adam Smith. En su conocido libro Libertad
de elegir® M. y R. Friedman sitan también a A. Smith como
el punto de partida ineludible. Y eso debe ser asi cuando se
pone la libertad econdmica como requisito fundamental de
la libertad politica, tal y como pretende la tradicién liberal.
Smith opone al modelo politico del contrato social, un mode-
lo econdmico basado en el mercado. Esta auto-representa-
cion de la sociedad mediante el mercado tiene como efecto
neutralizar la politica. Con razon Rosanvallon sostiene que
A. Smith es «el tedrico de la desaparicion de la politica».” El
modelo econdmico del autor inglés es sumamente sencillo.
El egoismo no es disgregador, el mercado dispone de una
«mano invisible» que realiza lo que nadie podria llevar a
cabo con igual eficacia.® Smith descubre la autonomia de la

4 OCDE, Cohesion sociale et mondialisation de l'économie, Paris, 1997.
5. Gray, Liberalismo, Madrid, 1994, p. 10.
6 M. y R. Friedman, Libertad de elegir, Barcelona, 1988.

7P Rosanvallon, Le libéralisme économique. Histoire de 1'idée de marché,
Paris, 1979, p. IIL.

8 «No es la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que
nos procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen ellos en su propio
beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a su propio interés, y
jamas les hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas». A.
Smith, La riqueza de las naciones, Madrid, 2004, p. 46.
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esfera economica y, afirmando la centralidad del intercam-
bio, abre un espacio al mercado, a la vida del mercado. En otras
palabras, «la vida del mercado» es la condicién de posibilidad
de la sociedad misma. Y el soberano no tiene que intervenir
mas que para proteger este sistema de libertad natural. Natural,
en definitiva, por cuanto la tendencia al intercambio descansa
sobre la «facultad de la razon y de la palabra».

Pero los ordoliberales alemanes, como muestra Foucault,’
arrinconan ya toda ingenuidad naturalista acerca del «laissez
faire» y afirman que hay que gobernar para el mercado, mas
bien que a causa del mercado. Esta intervencion permanen-
te sobre la sociedad misma estd encaminada a producir la
competencia, ya que ésta no es un dato natural. La compe-
tencia es la vida del mercado y de lo que se trata es de que la
dindmica de la competencia atraviese la sociedad entera. Por
esta razon, el gobierno neoliberal es menos un gobierno eco-
nomico que un gobierno sobre la sociedad. Aunque la socie-
dad sea concebida en todo momento como una trama social
cuyas unidades de base son la empresa. Es comodo hablar
por ello de que los neoliberales alemanes reducen el hombre
a homo oeconomicus. Y, sin embargo, no es totalmente cierto.
Es mas, dicha reduccion imposibilita comprender en qué
sentido la politica neoliberal constituye verdaderamente una
politica de la sociedad (Gesellschaftspolitik). No es de extra-
nar, pues, que encontremos en Mises —autor que junto con
Hayeck hacen de puente entre el neoliberalismo aleman y el
americano— una critica directa al llamado homo oeconomicus."
El titulo de su libro La accion humana significa ya todo un pro-
grama politico antiecondémico, mds exactamente, supera-
dor de la distincion economico/no-economico hacia una

M. Foucault, Naissance de la biopolitique, Paris, 2004, p. 125 [ed. cast.: EI
nacimiento de la biopolitica, Buenos Aires, 2006].

10 «Nace la moderna economia subjetiva cuando se logra resolver la
aparente antinomia del valor. Sus teoremas en modo alguno se contraen
exclusivamente a las actuaciones del hombre de empresa; para nada se
interesa por el imaginario del homo oeconomicus. Pretende aprehender
las inmodificables categorias que informan la accion humana en gene-
ral... Hora es ya de repudiar aquellas estériles construcciones, que
pretendian justificar las deficiencias de los antiguos economistas
recurriendo al fantasmagorico homo oeconomicus». L. von Mises, La
accion humana, T. I, Valencia, 1960, p. 154.
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praxeologia general. Este punto de vista adoptado por Mises
se niega a encerrar la accion humana en el interior de una
aproximacion econodmica. Toda accion humana ordena y
prefiere. Toda accion humana implica «elegir y renunciar»
porque para el hombre actuante, en principio, «<no hay mas
que cosas de diversa utilidad para su personal bienestar». De
aqui que «la accion siempre por fuerza sea egoista». Por esa
razon y, paraddjicamente, la concepcion mas abstracta de la
accion humana, por el hecho de estar ligada a la eleccion y a
la utilidad, generaliza el analisis econdmico a todo lo no eco-
nomico, y la forma econémica del mercado a todo el cuerpo
social. Con Mises se abre el camino que conducira a los neo-
liberales americanos. Mises prepara, en efecto, el transito de
la «vida del mercado» al «mercado de la vida».

Afirmar la vida como mercado es lo que hara justamente
la teoria del capital humano. La radicalizacion del plantea-
miento ordoliberal halla su mejor expresion en la aproxima-
cion econdmica del comportamiento humano que realiza G.
Becker en 1964. El ntcleo del programa de investigacion de
la teoria del capital humano se asienta en la nocion de con-
ducta maximizadora, equilibrio del mercado y asuncion de
la estabilidad de las preferencias. Contemplar la accion
humana como una conducta maximizadora con el objetivo
de lograr mads utilidad o mayor bienestar, permite el andlisis
de los fenomenos sociales mas diversos. Por ejemplo, el
matrimonio y los divorcios. De acuerdo con este plantea-
miento, una persona decide casarse cuando la utilidad espe-
rada del matrimonio excede a la utilidad de quedarse soltero o
a la utilidad de buscar una pareja mejor. No se trata de un chis-
te sino de un modo de pensar que ve en los gastos de los indi-
viduos en cuidados sanitarios, educacion, tiempo libre... gas-
tos de inversion mas que gastos de consumo. Ya no existe una
fuerza de trabajo que puede ser explotada, sino inicamente un
capital que pertenece indisolublemente a quien lo pone en
juego. El salario, en definitiva, no es mas que la ganancia de un
determinado capital (humano). Nozick lo expresa claramente:
«La gente coopera para hacer cosas, pero trabaja separa-
damente; toda persona es una empresa en miniatura»."

R Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford, 1974.
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Cada individuo es un empresario de si mismo, siendo €l su
propio capital. La vida se convierte en el verdadero mer-
cado. Mds precisamente: la vida realiza las funciones de
regulacion que el mercado, segin los economistas clasicos,
efectuaba. Los neoliberales americanos, gracias a la radica-
lizacién de su aproximacién econdmica, descubren la cen-
tralidad de la vida, y como veremos se acercan mucho al
concepto de movilizacion global que hemos introducido.

El neoliberalismo americano ha comprendido perfecta-
mente los cambios en curso, y ha sabido reaccionar pasando
a impulsar la vida como un mercado generalizado. Detras de
la reduccion de impuestos, la no confianza en el Estado, la
defensa de los valores familiares, el robustecimiento de la fuer-
za militar... existe el reconocimiento de este hecho. Para el
neoliberalismo, la cooperacion misma es promotora de indi-
vidualidad. El individuo al «cooperar» contribuye en una
proporcion perfectamente determinable al producto total.
No se requiere, por tanto, ninguna redistribucion, solamen-
te que funcione un mercado libre encargado de establecer las
diferentes cuotas de aportacion. La «sociedad de propieta-
rios» (Bush), «la nacion de ahorristas y propietarios de bienes»
(Blair) son diferentes maneras de nombrar esta identidad
entre vida y mercado dentro de la que subsistimos. En el
mercado de la vida cada uno puede convertirse en capitalis-
ta y ser un capitalista de si mismo.

De la «vida del mercado» al «mercado de la vida»
implica, pues, un salto crucial ya que nos pone ante una
nueva centralidad de la vida. El interés que estas reflexio-
nes tienen para nosotros reside justamente en que esa
nueva centralidad se halla fuera de la esfera econdmica.
Nuestra tarea debe ser radicalizar este enfoque de tal
manera que la verdad liberal adquiera un significado cri-
tico. Centralidad de la vida significard entonces que hoy
«la vida es el campo de batalla». O lo que es igual, que el
fundamento de la realidad es la movilizacion global. Y la
movilizacion global ya no es un fenémeno econdémico sino
un fenomeno total.
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12. La movilizacion global es el mecanismo interno y el limite al que
apunta la actual globalizacion neoliberal. Consiste en la autorrepro-
duccion de esta realidad hecha una con el capitalismo, y se efectiia
mediante la movilizacion de nuestras vidas. Como fendmeno total
que es, se puede analizar desde un punto de vista macroscopico o
desde un punto de vista microscopico.

La movilizacién global es, a la vez, la causa y el efecto, el
contenido y la forma, el mecanismo interno y el despliegue. En
este sentido, la movilizacion global puede encararse como la
interpenetracion entre un acontecimiento repetido (el desboca-
miento del capital) y una funcién (un nuevo modo de indivi-
duacion). Esta interpenetracion hace de la movilizacion global
un fenémeno total puesto que ya no es simplemente economi-
co, o politico, o cultural... Por esta razon, la movilizacion global
puede estar en el origen de la globalizacion neoliberal, que es, a
su vez, un fenomeno total. Porque la globalizacion neoliberal se
nos aparece como un fenémeno complejo. Un fendmeno espa-
cial por cuanto implica una compresion del espacio gracias a la
revolucion informatica. Un fendmeno cultural en la medida en
que la occidentalizacion del mundo destruye mundos. Un fend-
meno econdmico, y en especial financiero, por el que se avanza
hacia la mundializacion de los mercados de capitales... Esta
aproximacion a la globalizacion capitalista serd, sin embargo,
siempre insuficiente, ya que en una tal enumeracion siempre
faltara alguna dimension del fendomeno. Por eso preferimos
hablar de fendmeno total.

La movilizacion global produce esta realidad de la cual el
espacio-tiempo global y la multirrealidad son aproximaciones.
Ahora estamos en condiciones de alcanzar una formulacion
mucho mas directa, que es la que a partir de este momento
tomaremos en consideracion. La movilizacion global es la
(re)produccion de esta realidad capitalista, tinica y estallada,
que la obviedad cierra y protege. En la medida que esto es cier-
to, la movilizacion global se presenta como una explicacion
valida de la globalizacion neoliberal. Pero la movilizacion glo-
bal no se reduce a la globalizacion neoliberal.

La movilizacién global puede analizarse desde un punto
de vista macroscopico, y entonces hay que dilucidar qué ins-
tancia esta detras del movilismo, es decir, da cuenta del
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movimiento plural pero condicionado (de personas, de cosas
y de ideas) que se proyecta sobre el mundo. Pero también es
posible un andlisis microscdpico y entonces se tiene que
estudiar la unidad de movilizacién. Esta distincién que es
logica, por cuanto remite en cierto modo al todo y a la parte,
tiene cierta utilidad explicativa pero nada mas.

(Qué mueve el movimiento de la movilizacién global?
Preguntarnos por lo que hay detras de este movilismo
generalizado nos sitia plenamente bajo la dptica del anali-
sis macroscopico y la respuesta que la tradicion filosofica
nos prepara es la del sujeto trascendental. Kant supo intro-
ducir un giro copernicano que superaba la oposicion entre
racionalismo y empirismo, y lo hizo al descubrir el plano
trascendental como el nuevo lugar del sujeto. El plano tras-
cendental no era el nivel de las cosas ni tampoco un nivel
psiquico. Era un plano de pura relacionalidad logica. Eso
significaba que en Kant el sujeto quedaba potenciado ya
que era €l quien constituia el objeto de conocimiento como
resultado final de la union entre lo dado en la intuicion
empirica y lo aportado a priori por el sujeto. Lo que hara
la moderna sociologia es bajar el sujeto trascendental kan-
tiano a tierra, y entonces el sujeto trascendental se deno-
minard red de redes o sociedad-red. Esta operacion con-
vierte al concepto de red en uno de los conceptos clave de
la actualidad. Pero el concepto de red es sumamente pro-
blematico. La red implica la primacia de la relacion y, por
consiguiente, de la conectividad. La red privilegia el
«entre». El resultado de esta concepcion es que lo social se
concibe siempre a partir de unidades (individuos, gru-
pos...) que son puestas después en relacion mediante el
modelo de la comunicacién. Esta vision interaccionista
hace desaparecer todos los efectos que comportan las
estructuras, asi como las mismas relaciones de poder. La
red, o la red de redes es, pues, un concepto que no nos
sirve para explicar la movilizacion global.”

12 Me permito remitir a mi libro El infinito y la nada, Barcelona, 2003
donde intento mostrar como el concepto de red puede explicarse a par-
tir de las categorias o esencialides de la Logica de Hegel.
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El objetivo es hacer una lectura materialista del sujeto tras-
cendental kantiano, para recuperar asi una causalidad que
no sea simple ni neutra politicamente. Existe un precedente
interesante. Se trata de Sohn Rethel” quien supo oponer a la
sintesis kantiana una sintesis social. A diferencia de la pri-
mera sintesis que es idealista, la sintesis social vendria efec-
tuada por el intercambio de mercancias. El intercambio de
mercancias en tanto que promotora de esta sintesis social
tendria una funcion cohesionadora sobre la sociedad. En
tanto que fuente de abstraccion —la abstraccion intercam-
bio— habria sido la matriz que permitio el surgimiento del
pensamiento conceptual. En la actualidad este planteamien-
to es insuficiente porque la movilizacion global requiere ir
mas alla del paradigma clasico de la explotacion.

El sujeto trascendental de la movilizacion global es el
Uno. Detras del movilismo de la movilizacién global existe
una sintesis social efectuada por la figura del Uno. Ese Uno
no debe substancializarse ya que entonces se pierde su carac-
ter problematico. E1 Uno es la interpenetracion entre el des-
bocamiento del capital y una funcion de individuacion. La
repeticion del desbocamiento del capital comporta, pues,
una individuacion que pasa por la imposicion del «ser pre-
cario». Hablamos de interpenetracion para poder sefalar
como el desbocamiento del capital se construye material-
mente sobre la precarizacion generalizada. Y eso, no como
un efecto suyo, sino como una condicion necesaria. Hay que
aclarar en seguida que la imposicion del «ser precario» no
significa simplemente inseguridad laboral, sino una preca-
riedad verdaderamente existencial. Con el «ser precario»
aparece un nuevo tipo de vulnerabilidad.

Para analizar el «ser precario» tenemos que determinar el
ser del hombre en un sentido materialista y el modo mas
rapido de hacerlo consiste en prolongar el planteamiento de
Marx. Marx sostenia en la tesis nam. 6 sobre Feuerbach, y es
uno de sus grandes aciertos, que la esencia del hombre es el
conjunto de las relaciones sociales. Se puede decir que
Heidegger a su manera reelabora esta tesis cuando defiende

13 A. Sohn Rethel, Trabajo manual y trabajo intelectual. Barcelona, 1979.
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que el hombre en tanto que Dasein es un «ser-en-el mundo».
El hombre se proyecta en el mundo porque la existencia es
ek-sistencia, es decir, trascendencia, relacion con el ser. Es
conocido que el autor aleman ira concediendo la primacia al
ser en su relacion con el hombre, por lo que al final se pierde
ya todo enfoque materialista. Si nos quedamos en la estructu-
ra «ser-en-el-mundo» que es otro modo de decir la no-esencia
del hombre de la cual hablaba Marx, entonces se puede con-
cluir que hoy el ser del hombre es el «ser precario». O dicho de
otra manera: que nuestra insercion en la realidad coincide con
nuestro modo de ser, y éste es el «ser precario».

El «ser precario» es antes que nada un nuevo tipo de vul-
nerabilidad. Se podria hacer un repaso de las diferentes
modalidades de vulnerabilidad a las que ha tenido que hacer
frente el hombre en el transcurso de su historia. Desde la
vulnerabilidad asociada al peligro de muerte real que supo-
nia la naturaleza salvaje, hasta aquella asociada al paro (con
su correspondiente ejército de reserva) en tanto que imposi-
cidon de un estado de pauperizacion en el capitalismo clasico.
La vulnerabilidad propia de la época global supone una
novedad ya que se trata de una verdadera fragilizacion del
querer vivir, y el querer vivir es lo que nos constituye a cada
uno en lo que somos. El «ser precario» no es un estado, no es
algo que nos pasa y que luego desaparece. Es una precarie-
dad existencial causada por la interiorizacion del miedo.
Para comprender lo que implica esta vulnerabilidad de
nuevo tipo, hay que detenerse en el modo como la indivi-
duacion se efecttia. La movilizacion global, como mecanis-
mo de individuacion que es, impone la dualidad sujecion/
abandono. Su funcionamiento es el siguiente: la movilizacion
sujeta cuando abandona, y cuando abandona mads sujeta.™

14 Usualmente este movimiento dparadéjico de la movilizacion global ha
sido visto a partir de la dualidad conexién/desconexién. «Centrémonos
en el ferrocarril, probablemente la tecnologia de conexién mas impor-
tante en la historia mundial. El ferrocarril pone vividamente de mani-
fiesto la relacion entre conexion y desconexion: la primera, sostengo, se
encuentra en proporcion directa con la segunda. Las mismas lineas sir-
ven a ambos propdsitos... Toda conexion conlleva una desconexién
igual ortogonal a ella.» R. Netz, Alambre de piias. Una ecologia de la moder-
nidad, trad. Jaume Sastre y Juan. La cita ha sido sacada de la traduccion
cedida gentilmente por el propio traductor.
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De aqui que pueda afirmarse que esta individuacion efecto
de la movilizacion global produce individuos singulares en
su radical aislamiento. Precariedad significa, entonces, estar
solo frente a la realidad. Mas exactamente: el «ser precario»
implica un estar solo frente al mundo pero, paraddjicamen-
te, metido en una red de relaciones.

La imposicion del «ser precario» sobre lo social no tiene
como efecto una igualacion generalizada porque la insercion
en el mundo es ciertamente diferente para cada uno. De aqui
que la vulnerabilidad sea también diferente. La vieja dicoto-
mia «arriba/abajo» se reproduce de nuevo. Los de arriba, a
pesar de que son también vulnerables en el sentido que
hemos apuntado, se hallan protegidos. Los de abajo, en cam-
bio, se hallan completamente expuestos.” El grado de vulne-
rabilidad a la que estamos sometidos se mide por el grado de
control que se tiene sobre la propia vida.

La interpenetracion entre la repeticion y la individua-
cidn, entre el desbocamiento y la precariedad es problemati-
ca. Mucha precariedad es contraproducente ya que puede
llegar a paralizar la marcha adelante del capital. Es lo que
ocurre cuando un exceso de inestabilidad laboral tiene como
consecuencia imposibilitar la buena marcha de la empresa, o
cuando la extension de la precariedad baja el consumo. El
verdadero malestar social estd, sin embargo, asociado al pro-
pio funcionamiento de la interpenetracion, es decir, a la glo-
balizacion neoliberal. De aqui que deban existir modos de
gestionar el conflicto, de canalizar la entropia social, de inte-
grar el querer vivir dentro de la maquinaria capitalista.
Volviendo al sujeto trascendental se puede decir que ese Uno
—formado por la interpenetracion entre el desbocamiento y
la individuacion— que esta detras de la movilizacion global
posee también una especie de mecanismos formales destina-
dos a conseguir los objetivos de estabilizacidn y pacificacion
senalados. Esos procedimientos, que ya expondremos en su
momento, son el Estado-guerra, el fascismo postmoderno y
el poder terapéutico.

15 g paradigma inmunitario introducido por R. Esposito apunta en la
misma direccion. Véase por ejemplo Bios. Biopolitica e filosofia, Turin, 2004.
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VI. La necesidad de un cambio
de paradigma

13. La movilizacion global es la movilizacion de la vida por lo
obvio. Para comprenderla verdaderamente es necesario un cambio
de paradigma. Hay que pasar de la explotacion capitalista a la
movilizacion de nuestras vidas. Este paso no anula en absoluto la
explotacion sino que la radicaliza ya que convierte el «ser precario»
que somos, en un «ser marcado». Marcado en un doble sentido: por
un lado, nuestro cuerpo es marcado; por otro, nos convertimos en
una marca (comercial) que intenta sobrevivir.

Con la globalizacién, el viaje queda inextricablemente
asociado con la vida. La propia vida deja de estar ligada a un
lugar para convertirse en una vida en viaje. La vida se hace
radicalmente nomada: al teléfono, navegando por internet,
en coche, en avion. Tenemos una vida desterritorializada del
espacio y del tiempo. Evidentemente esta movilidad, como ya
hemos dicho, no es la misma para todos, puesto que estratifica
el mundo. Arriba, estan los que pueden moverse; abajo, los que
no pueden. Lo que se ha llamado «globalizacion de la biogra-
fia» es, justamente, esta insercion de vida y viaje, este vivir la
vida permanentemente en viaje. Pero lo paraddjico es que el
viaje insertado en la vida no lleva a ningtn lado. Porque no
importa el hacia donde, sdlo cuenta el movimiento. De aqui que
la vida en viaje sea la expresion de un puro movilismo' que

1 Las consignas que promueve el ayuntamiento de la ciudad de
Barcelona, por ejemplo, recogen perfectamente este movilismo: «Tots
movem Barcelona» (Todos movemos Barcelona) es la mas conocida.
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atraviesa nuestras vidas hasta rehacerlas para adecuarlas al
propio movimiento, de un movilismo que configura y estra-
tifica el mundo.

Este movilismo que nos atraviesa y que construye la rea-
lidad es lo que hemos denominado la movilizacién global.
La movilizacion global es la autorreproduccion de esta reali-
dad que coincide con el capitalismo. Lo que significa dos
cosas. 1) La movilizacion global como tal consiste en una
auténtica movilizacion de las/nuestras vidas. Nos moviliza-
mos cuando trabajamos, y cuando no trabajamos, cuando
queremos ser nosotros mismos, y cuando huimos de nosotros
mismos,... cuando nos buscamos. 2) El resultado de la movi-
lizacion global es la (re)produccion de esta realidad unica
que se presenta, a la vez, como obvia y estallada.

Para entender la movilizacién global es necesario un
cambio de paradigma. Hay que pasar de la explotacion a la
movilizacion. Este paso no implica, por supuesto, el fin de la
explotacion capitalista. Al contrario, la explotacion capitalis-
ta es superada en el sentido de ser incluida total y absoluta-
mente en la movilizacion global. De cara a comprender qué
cambios supone la movilizacion global es tutil ponerla en
relacion con la explotacion capitalista. Podriamos caracteri-
zar la explotacion capitalista como un proceso de «reduccion
mercantil» que supone:

— La captura del querer vivir. Es lo que ocurre cuando el
hombre es secuestrado y puesto a trabajar en la fabrica.
Su tiempo de vida pasa a ser un tiempo de muerte, y el
querer vivir de valor absoluto, de ser fuente de todos los
valores, se convierte en valor de cambio.

— La ambivalencia del querer vivir se ve reducida y asi
nace la fuerza de trabajo.

—Por lo que, finalmente, la ley del valor en tanto que indi-
ferenciacion producida por la intercambiabilidad genera-
lizada pasara a regir la sociedad mercantil.
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— El capital, que es trabajo abstracto acoplado retroacti-
vamente sobre si mismo, se presentara a si mismo como
creador de valor.

No entramos a exponer las consecuencias de la explotacion
capitalista: la lucha de clases como verdadero motor del
capitalismo, la alienacion generalizada...

Sobre este proceso de mercantilizacion ligado a la explo-
tacion capitalista, la movilizacion global efecttia un nuevo
proceso de reduccion: la reduccion semioldgica u operacion
de marcaje. Esta operacion de marcaje consiste en una nueva
reduccion de la ambivalencia del querer vivir: el querer vivir
/fuerza de trabajo es ahora fijado como centro de relaciones,
y se le asigna un significado. Esta determinacién o marcaje
confiere un significado al querer vivir que deja asi de ser
ambivalente. El querer vivir adquiere un significado para los
otros, o lo que es igual, marcado por el capital se transforma
en marca comercial. Asi nada escapa al capital que lo marca
todo con su huella y, antes que nada, a cada uno de nosotros.
En la época global «Yo soy» significa «yo soy mi propia
marca (comercial)». Me identifico con ella, me apropio de
ella, y gracias a ella, me diferencio de los otros. Mi objetivo
sera su crecimiento y expansion. De la explotacion a la movi-
lizacidn significa pues pasar:

— Del producto (la reduccion a cosa) a la marca comercial
grabada en el cuerpo, a la reduccion total y absoluta de la
ambivalencia del querer vivir porque la marca no deja ya
ningun «resto» fuera de la marca.

— Del capital como creador de valor al capital como crea-
dor de significado o sentido.

Nos inscribimos en la movilizacion global en tanto que indi-
viduos o centro de relaciones. Mdas exactamente, lo que
habria que afirmar es que la auténtica unidad de moviliza-
cion es el individuo en tanto que conciencia. La conciencia es
el Yo construido en un proceso reflexivo de elecciones toma-
das una tras otra. Por eso el Yo es un Yo multiple, disconti-
nuo y flexible, que vive su vida como la acumulacion de un
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conjunto de acontecimientos vitales cuyo balance determina
su éxito o fracaso. El Yo, la conciencia, es la marca comercial
que soy. En definitiva, construyo (y poseo) mi conciencia como
construyo (y poseo) una marca. Porque la marca no pertenece
al mundo del comercio sino al de la comunicacion. Mi con-
ciencia se constituye en mi marca, y las marcas —que transmi-
ten no tanto aspectos materiales como inmateriales y subjeti-
vos— compiten entre si. Por eso el esquema oferta/demanda es
aqui obsoleto. La marca esta obligada a significar y a reafirmar
su existencia, o de lo contrario, desaparece.

Para que la marca funcione realmente tiene que mostrar-
se. Por eso la conciencia, en la medida que es la unidad de
movilizacion, tiene que exteriorizarse. En la espacializacion
de la conciencia acttia el proceso de reduccion semioldgica.
El Yo, en tanto que unidad de movilizacion, tendra que ser
una conciencia espacializada, es decir, plegada al flujo sin fin
de palabras, cuerpos y cosas que le atraviesan. El Yo no se
posee a si mismo porque no existe ninguna interioridad. La
interioridad es totalmente exterior: es mi marca. La tempo-
ralidad ha dejado de ser —como era tradicional en el discur-
so filosofico— la pura interioridad del Yo. La conciencia, al
espacializarse, es despojada de sus atributos mas personales,
para hundirse en una légica homogeneizante. Todo se com-
pra y todo se vende ciertamente, pero la movilizacion global
estd un paso mas alla. La movilizacion global es guerra, la
guerra por ser marca, o sea, por significar algo para otro, y
poder acumular significado en forma de dinero. La movili-
zacion global es la competencia sin piedad entre marcas
mediadas por el dinero. Si Hobbes afirmaba que «el hombre
es un lobo para el otro hombre», hoy dirilamos que el hom-
bre es una marca para el otro hombre. Los libros empresa-
riales de autoayuda pregonan cinicamente consignas como
«no necesitamos reglas sino valores». Mas alla de la primera
sorpresa, la frase dice muy bien lo que el capital persigue. La
marca es el inico valor y acrecentarla es el objetivo.

La movilizacion global es, pues, guerra, la guerra por ser
marca. El resultado sera el gran teatro del mundo. Este
teatro esta constituido a partir de tres teatros parciales. El
teatro de emprendedores. Son los protagonistas, son los
Yo con marca. Duefios de un capital social rico en redes,
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en asimetrias informativas, un capital, en fin, que asegura su
vida garantizandoles la movilidad, esto es, la capacidad de
participar en el disefio y gestion de proyectos. El teatro de mario-
netas. Son aquellos cuya pobreza de capital social, de contactos y
de experiencias, condena a una precariedad sometida al ritmo de
la hipoteca. No son una auténtica marca, tan s6lo son una marca
variable. El teatro de sombras. Son los otros, los desconectados,
las vidas sin rostro, sin suerte, sin papeles: el residuo. Los Yo sin
marca. Los Yo que jamas llegaran a ser su propia marca.

La movilizacién global que (re)produce esta realidad
obvia se confunde con la vida y hablar de biopoder resulta
totalmente insuficiente. No nos encontramos ante una forma
de ejercicio del poder. Es mucho mas. La vida ocupa ahora el
lugar del mercado en la organizacion de la sociedad. Con la
expresion «mano invisible» A. Smith intentaba explicar
como un individuo a pesar de perseguir su propio beneficio,
acababa favoreciendo a toda la sociedad. Ahora la «mano
invisible» es la vida. En la movilizacion global, lo que el
poder efectiia para dominar la vida es lo que la propia vida
realiza por ella misma. O lo que es igual: la circularidad del
vivir —el hecho de que el querer vivir es decision siempre
dentro del propio querer vivir— coincide con la circularidad
de la produccion, que es produccion de la producciéon. No
existen grietas, y es dificil romper la circularidad entre vida
y politica. Pero el resultado mds importante al que llegamos
es que la conciencia ha sido conquistada. El Yo, la conciencia
espacializada en tanto que unidad de movilizacion, ha sido
convertida en una marca (capitalista). Cuando la conciencia
es una simple marca ya no se puede hablar de alienacion.
Este término resulta insuficiente para decir un proceso que
no es de mera colonizacion. Lo que sucede es que el Yo en lo
mas intimo es capitalismo. Nosotros somos y actuamos
como una marca. No se trata de mercantilizacion —que seria
una forma de alienacion econdmica— puesto que la mercan-
cia, en ultima instancia, sigue teniendo una relacion con el
valor de uso. Tampoco de alienacién en un sentido mas exis-
tencial. La alienacion, en este caso, no es mas que una auto-
escision que puede llegar a ser cerrada. Cuando nuestro Yo se
convierte en marca (comercial) ya no queda ningtin resto fuera
de ella. Ya no es posible ninguna forma de reapropiacion
porque no hay nada que reapropiar.
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Con la movilizacion global triunfa la realidad capitalista y se
afirma el imperialismo del sentido. El sentido —que es el
sentido de lo obvio— llega a los lugares mas reconditos y
como el agua empapa la realidad.
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VII. La democracia: una articulacion de
Estado-guerra y de fascismo
postmoderno

14. La movilizacion global para poder desplegarse con éxito requie-
re antes que nada un formalismo capaz de gestionar los conflictos
que el desbocamiento del capital produce, de canalizar las expresio-
nes del querer vivir, de neutralizar lo politico... Ese formalismo es
la democracia. En la época global, la democracia deja de ser una
forma de gobierno para convertirse en una forma de Estado. En este
sentido diremos que la democracia en la actualidad no es mds que
la articulacion entre el Estado-guerra y el fascismo postmoderno.
La critica de la democracia debe ser reinventada. No es suficiente
ni la critica marxista ni la critica conservadora.

La época global pone en crisis las diferentes categorias
politicas de la modernidad y, sin embargo, hay una catego-
ria que ha permanecido incolume: la democracia. La demo-
cracia, a pesar de su total deslegitimacion —no hace falta
recordar los niveles de abstencidén ni el desprecio por los
politicos profesionales— se salva siempre porque parece
tener un valor en si misma. No se sabe muy bien cual es ese
valor intrinseco, y hoy arrecian las criticas.' Bien es verdad
que si la democracia en su historia era una practica de domi-
nio, también constituia un proyecto de emancipacion. Ese
aspecto liberador ha desaparecido completamente. Cuando
se habla de radicalizacion de la democracia o de salvar la

I Como botén de muestra véase M. Tronti, «Per la critica della demo-
cracia politica» en AAVV, Guerra e democracia, Roma, 2005 y también G.

Hermet, El invierno de la democracia. Auge y decadencia del gobierno del pue-
blo, Madrid, 2008.
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politica se estd simplemente engafiando, porque se olvida
sefalar este nuevo estatuto de la democracia. Democracia
significa Estado democratico. Someter a critica radical la
democracia es mostrar que es un formalismo complejo que
abarca desde el sistema de partidos a las leyes de extranjeria,
pasando por las nuevas ordenanzas civicas.

La democracia se ha acercado a menudo a la nocion de
mercado. El primer intento fue realizado por Schumpeter
mediante su teoria del caudillaje competitivo. Lo que hizo
este economista fue extender la competencia a la esfera poli-
tica, con lo que el papel politico ejercido por los ciudadanos
se agotaba en la seleccion de un liderazgo competente.? Esta
interpretacion econdmica de la democracia y todas las pare-
cidas, se basan en establecer una analogia entre mercado y
democracia. La democracia es, sencillamente, un mecanismo
de mercado: los votantes son los consumidores y los politi-
cos son los empresarios. Mises decia acertadamente, que
dicho simil no es del todo exacto.” En cambio hoy, cuando el
capitalismo coincide con la realidad, estamos mas alla de la
comparacion. Ya no se trata mas de una analogia sino de una
realidad efectiva, puesto que la democracia ha sido incluida
dentro del mercado. Mas exactamente: la democracia (real-
mente existente) ha sido subsumida en el mercado, y el mer-
cado en la movilizacion total de la vida.

Afirmar que tanto la democracia como el mercado que-
dan subsumidos en la movilizacion global significa que el
homo oeconomicus coincide con el homo democraticus. Para
Tronti la figura que corresponde a este nuevo hombre es la
del «<burgués masa»,* a semejanza del «obrero masa» del que
hablaba el operaismo. Esta designacién se enmarca en la

2 J. A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, T. II, Barcelona.
1996, p. 341. «Entonces lo definiremos asi: método democratico es aquél
sistema institucional en el que, para llegar a las decisiones politicas, los
individuos adquieren poder de decidir por medio de una lucha de com-
petencia por el voto del pueblo».

3 «En las democracias sélo los votos depositados a favor del candidato
triunfante gozan de efectiva trascendencia politica. Los votos minorita-
rios carecen de influjo. En el mercado, por el contrario, ningin voto es

vano», op. cit.

4 M. Tronti, op. cit.
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hipotesis de una progresiva disolucion del Estado democra-
tico en la sociedad burguesa. Si no se acepta esta tendencia
evolutiva —y después de lo que llevamos dicho acerca de la
movilizacion global aparece bastante claro— es mas conve-
niente el uso de la palabra «individuo». Del mercado a la
democracia, la movilizacion global moviliza al individuo
con sus identidades contingentes (trabajador, ciudadano...)
organizadas alrededor del querer vivir en tanto que instinto
de supervivencia. A pesar de ello, el neoliberalismo e inclu-
so el discurso politico socialdemocrata, se empena en seguir
distinguiendo al consumidor y al ciudadano, al mercado y la
democracia. A lo mas que se llega es a plantear una comple-
mentariedad entre democracia y mercado.’ Es absolutamen-
te necesario salvar la democracia para poder legitimar la
sociedad de mercado, como si la democracia constituyera
la Gltima coartada para la justificacion de un sistema que
se sabe necesariamente productor de desigualdades. La
palabra «democracia» es el talisman con el que incluso se
pretenden pacificar los conflictos, por eso se exporta
mediante guerras que se dicen a si mismas humanitarias.

La democracia que se quiere salvar ya no existe. Mosca,
Pareto, los tedricos conservadores defensores de las élites
dirigentes, llevaron a cabo una critica demoledora de la
democracia como forma de gobierno. Ambos coincidian en
destacar la existencia de un grupo minoritario de la sociedad
que se encargaba de dirigirla. Esta «clase politica» o «élite»
se distanciaba y escapaba al control de la mayoria. Como
consecuencia de ello, la democracia se reducia a ser unica-
mente un método para la seleccion y la renovacion de los
grupos dirigentes. Desde esta perspectiva, las masas solo
podian jugar un papel subalterno. Esta critica de la demo-
cracia que anticipaba la formulacion de Schumpeter, es
insuficiente porque es todavia formal. Se necesita una cri-
tica de la democracia que apunte a su propio contenido.

5 J.P. Fitoussi, La democracia y el mercado, Barcelona, 2004, p. 19: «El mer-
cado y la democracia se muestran, contrariamente al pensamiento
mayoritario, como complementarios antes que incompatibles, dado que
el sistema econémico proporciona un incremento de adhesién al siste-
ma politico, y la democracia, al reducir la incertidumbre econdmica,
hace que los resultados de la economia de mercado sean asumibles».
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Pues bien, esta critica radical puede ya efectuarse porque:
1) la democracia se ha realizado plenamente como Estado
democratico; 2) la critica no tiene que proponer una alterna-
tiva y puede llegar hasta el fondo. En resumen, la critica de
la democracia realmente existente es la critica, no a una
forma de gobierno, sino al Estado democratico en si mismo.
Se trata por tanto de analizar el Estado democratico, o lo que
es igual, de sacar a la luz la articulacion interna de la pro-
pia democracia. Seguiremos dos caminos. En primer lugar,
partiremos de la critica a la democracia liberal realizada
por C. Schmitt. En segundo lugar, estudiaremos los proce-
sos concretos que atraviesan en la actualidad al Estado
democratico. Ambos caminos —histérico-conceptual y
socioldgico—, porque conducen al mismo resultado, se refuer-
zan mutuamente.

Es conocido que C. Schmitt critica y se opone al parla-
mentarismo. Pero lo que en seguida hay que afirmar es que
esta critica no apunta tanto a la forma de gobierno como al
sistema politico en si mismo. Lo que C. Schmitt critica es la
democracia representativa o pluralista. Para ¢l, la democra-
cia liberal es autocontradictoria, ya que entre democracia y
liberalismo no existe complementariedad sino oposicion.® De
aqui se puede concluir que es un contrasentido hablar de
una democracia pluralista. La democracia —definida como
«]la identidad entre gobernantes y gobernados»— implica
homogeneidad, y la homogeneidad debe ser construida aun-
que sea eliminando lo heterogéneo. Dejando de lado otras
argumentaciones que abundan en el mismo sentido, la solu-
cién de C. Schmitt pasa por defender una democracia ple-
biscitaria. Unicamente una dictadura soberana, que se apoya
en el poder constituyente del pueblo, puede superar la con-
tradiccion interna de la democracia pluralista ya que en ulti-
ma instancia, democracia y dictadura no son términos incon-
ciliables. Evidentemente, la solucion del jurista aleman es

6 C. Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Madrid, 1990, p. 12. «Es preciso
separar ambos, democracia y liberalismo, a fin de comprender la hete-
rogénea construccion que constituye la moderna democracia de masas.
Toda democracia real se basa en el hecho de que no solo se trata a lo
igual de igual forma, sino como consecuencia inevitable, a lo desigual
de forma desigual».
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rechazada por todos los demdcratas. Se aceptan sus criticas
a la democracia liberal como un aviso de los peligros que la
acechan, pero se niega su propuesta decisionista. Los mas
osados afirman que «lejos de lamentar esta tension [entre
democracia y liberalismo, entre igualdad y libertad] debiéra-
mos agradecerla y considerarla como algo a defender, no a
eliminar».” Si aceptamos que en la actualidad, el transito de
la democracia como «forma de gobierno» al «Estado demo-
cratico» no es un simple enfoque tedrico, sino que se ha efec-
tuado en la realidad, entonces hay también que admitir que
la contradiccion interna persiste si bien desplazada. En otras
palabras, la contradiccion interna de la democracia liberal ni se
ha resuelto completamente como queria C. Schmitt ni queda
abierta como una «indeterminacion radical» tal como le
gusta decir a C. Lefort. El individualismo liberal en tanto
que loégica pluralista significa (re)produccion de las dife-
rencias, y el nombre mas adecuado es el de fascismo post-
moderno. La homogeneidad democratica en tanto que
logica de la identidad es la imposicion de un fundamento,
y el nombre mas adecuado es el de Estado-guerra. Con lo
que podemos afirmar que la «democracia realmente exis-
tente» es la articulacion del Estado-guerra y del fascismo
postmoderno. En esta articulacion, compleja y siempre
concreta, persiste reformulada la contradiccion interna
que C. Schmitt supo ver.

Una de las cuestiones mas debatidas de la actual globali-
zacion, y en la que la mayor parte de autores coinciden, es la
crisis del Estado-nacién. Es un hecho que los mercados
financieros han pasado a regular las propias dinamicas de
desarrollo, hasta tal punto que incluso se habla de que los
«mercados» pueden votar a favor o en contra de una deter-
minada politica de gobierno. Los Estados habrian perdido,
pues, su poder de regulacion, como los ciudadanos habrian
perdido, a su vez, la capacidad de poner y cambiar gobier-
nos. Habria triunfado una especie de «electorado econdémico
global», que no seria mas que el correlato —bajo la forma de
sujeto ficticio— del proceso de desbocamiento del capital. Se
avanzaria asi hacia una red global de «conexiones espaciales

7C. Moulffe, El retorno de lo politico, Barcelona, 1999, p. 181.
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e interdependencias funcionales»,® casi se podria hablar del
nacimiento de una nueva forma de soberania. Pero ;y si la
espacialidad que tenemos ante nosotros no pudiese ser ence-
rrada dentro de una unidad? O de otra manera, ;y si al capi-
tal global no le correspondiera ninguna soberania global, no
pudiendo por tanto ser confinado en el Uno? La globaliza-
cion rompe el marco nacional y, a la vez, lo afirma. Surgen
Estados-region mas homogéneos y competitivos. Los gobier-
nos defienden un «patriotismo economico». Proliferan los
nuevos Estados como forma de gestionar —por parte de las
grandes potencias— los conflictos locales. Emerge, en definiti-
va, una espacialidad reticular compleja que, sin embargo,
opera binariamente: integrando/excluyendo. Esta espaciali-
dad, por lo que se refiere a su dimension politica, se organiza
en torno a dos procesos que tienden a superponerse: 1) Una
reestatalizacion del gobierno cuyo resultado es el Estado-gue-
rra. 2) Una desgubernamentalizacion del Estado cuyo resul-
tado es el fascismo postmoderno.

La reestatalizacion del gobierno se produce para hacer
frente a la conflictividad cadtica que se extiende como efecto
de la propia globalizacion neoliberal. La explosion de las
desigualdades entre el Norte y el Sur, la violencia en la peri-
ferias de las ciudades... todo parece indicar que la globali-
zacion, en tanto que operacion abstracta, es portadora de
una esencial incertidumbre. Es como si la inmediatez entre la
proximidad y la distancia produjera una ingobernabilidad
inmanente al propio mundo. El Estado-guerra surge para
hacer frente a esta situacion que el desbocamiento del capi-
tal origina. No se puede afirmar que el Estado-guerra nazca
con el atentado del 11-S del 2001. Con todo, si que es cierto
que el atentado de Nueva York constituye el desencadenan-
te de esta reestatalizacion. Tras el 11-S la politica de Estado
puesta en marcha por el gobierno americano tendra como
objetivo desplegar una «guerra contra el terrorismo». Para
entender lo que verdaderamente se ha producido hay que
dejar en un segundo plano la dindmica militarista, y fijarse
en el hecho central: la politica se ha convertido en guerra.
Para el Estado-guerra la politica, porque se organiza en

8D. Zolo, Globalizzazione. Una mappa dei problemi, Roma, 2005, p. 4.

® se permite la copia



® se permite la copia

La democracia 81

torno a la dualidad amigo/enemigo, es necesariamente gue-
rra. No hay que confundir el Estado-guerra con el estado de
excepcion ni el simple ejercicio de la represion. El Estado-
guerra es un dispositivo capitalista de produccion de orden
por cuanto canaliza la violencia asociada al desbocamiento
del capital. En tanto que dispositivo es una maquina de sim-
plificacion y de muerte.

La desgubernamentalizacion del Estado esta encaminada
también a gestionar la conflictividad consecuencia de la acu-
mulacion del capital, y consiste en la disolucion del Estado
democratico en una pluralidad de tecnologias sociales que
reconducen el querer vivir. Esta (auto)movilizacion de la
vida se efecttia gracias a una multiplicidad de organizacio-
nes (gubernamentales y no gubernamentales) que tienen
funciones reguladoras en los campos mas diversos. Estamos
en pleno fascismo postmoderno. Si el Estado-guerra suponia
un ejercicio heterénomo del poder, el fascismo postmoderno
se construye sobre la autonomia de los propios individuos.

15. El Estado-guerra es un dispositivo capitalista de produccion de
orden en un triple sentido: como dispositivo de interpretacion de la
realidad; como dispositivo de sobredeterminacion de las relaciones;
como dispositivo de enmascaramiento de la realidad. EIl 11-S es la
fecha simbolica de su aparicion, aunque el Estado-guerra no se
reduce al Estado americano. La desvalorizacion del Estado-nacion
significa su renacimiento como Estado-guerra.

Decir que el Estado-guerra surge significa afirmar que se
autoproduce. Habria que hablar de autocreacion, en el senti-
do de que nada le preexiste ontoldégicamente y, por tanto,
politicamente. El Estado-guerra no se deduce, no necesita
justificarse... se autopone: se pone a si mismo en su necesidad
intrinseca. Para €], la politica es guerra. Si Hobbes defendia
el Estado como aquel organismo que, a cambio de hacernos
perder libertad, nos sacaba de una situacion de enfrenta-
mientos y de guerra, ahora es al revés. El Estado-guerra
surge, y tiene como finalidad primera, hacer la guerra.
Pero hacer la guerra, es antes que nada, interpretar la rea-
lidad, hacer transparente los acontecimientos con el fin de
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no quedar en una posicion pasiva y expectante. El modo de
hacerlo sera mediante el ataque preventivo o ataque antici-
patorio que es la pieza central de la nueva estrategia de
defensa. Si toda interpretacion ejerce una violencia sobre la
realidad, en este caso la violencia es verdaderamente real.
Gracias al ataque preventivo, el Estado-guerra disuelve la opa-
cidad de la crisis, visibiliza cudl es su adversario, y da una salida
a la crisis. Pero la interpretacion de la realidad asi efectuada,
tiene ademas otra consecuencia importante: el Estado-guerra se
pone como fundamento de la propia realidad. Cuando el orden
ya no tiene una instancia trascendente que lo justifique (Dios, el
Emperador, un Mundo trascendente...), cuando el orden ya no
puede ser fundamentado y por eso debe ser vaciado de conte-
nido y hecho formal, entonces el Estado-guerra aparece como
su unico fundamento. Como el fundamento de una realidad
que coincide con el capitalismo. Ante la crisis de fundamentos
postmoderna que se prolonga en la época global, el Estado-
guerra aparece como la respuesta. El Estado-guerra, queriendo
rehabilitar el pensamiento estratégico, se pone como el tinico y
verdadero fundamento del orden.

La realidad capitalista en la que vivimos se caracteriza
por el aumento y diversificacion de los actores presentes, por
la interconexion y multiplicacion de los conflictos, y por la
imposibilidad de contener el conflicto en el interior de una
dialéctica. La violencia caotica (agujeros negros, insumisio-
nes, enfrentamientos, etc.) se extiende. O lo que es igual: la
guerra se extiende porque se sale de sus propios limites (que
son la dualidad amigo/enemigo) hasta abarcarlo todo. La
guerra como el capital también se desboca.” De aqui que la
solucion militar clasica basada en la correlacion de fuerzas
militares sea totalmente insuficiente.” Esa conflictividad cadti-
ca solo puede ser reconducida mediante una organizacion
heterogénea (no exclusivamente militar). Por eso el Estado-
guerra no puede ser meramente un Estado militar o un Estado
policia, ya que supondria encaminarse a un fracaso absoluto.

9 En un dia (el 19 de agosto del 2008) se pudieron contabilizar las
siguientes acciones de «guerra» contra: un centro de reclutamiento en
Argelia, un hospital en Pakistan, un control de carretera en Turquia, una
base americana y otra francesa en Afganistan.

10 5610 hace falta pensar en la guerra de Irak o en Afganistan.
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El Estado-guerra tiene que ser un dispositivo de sobredeter-
minacion de las relaciones, es decir, un dispositivo capaz de
reconducir toda relacion a relacion de sentido, de poder o
de explotacion. La manera de llevarlo a cabo consistira en
imponer una «politica de la relacién» que salve el momento
de la decisién y neutralice lo politico. No la politica, eviden-
temente, que es guerra. Pero eso es autocontradictorio. En la
medida en que el Estado-guerra sobredetermina las relacio-
nes existentes se puede afirmar que (re)produce el mundo.
El Estado-guerra crea su propio mundo. El mundo en que
habitamos. Un mundo sin espacio ni tiempo. Mas exacta-
mente: un mundo formado por un espacio de lugares (vul-
nerables) y un tiempo no historico que es el de la decision
del poder. En tltimo término, se podria decir que el Estado-
guerra captura la guerra para si, la pone a funcionar a su
favor. Entonces, y solo entonces, puede crear su mundo."

Tenemos el Estado-guerra y el mundo, su mundo. Para
poder efectuar las operaciones que estan detras (la interpreta-
cion y la sobredeterminacion), el Estado-guerra tiene que ser
también un dispositivo de enmascaramiento, es decir, tiene que
disponer de los filtros convenientes. El Estado-guerra requiere
un filtro para esconder lo que proviene de los limites de su
mundo (porque no existe un Afuera) y un filtro para esconder
su propia fragmentacion interna (la existencia de estrategias
distintas de reorganizacion del mundo: mas politica, mas mili-
tar, etc.). El dispositivo de enmascaramiento consistira funda-
mentalmente en la produccién de un gran relato unificador:
«Occidente frente al Mal» (antes el Mal era la URSS, ahora es el
terrorismo). Occidente viene reivindicado como un conjunto de
valores comunes: libre mercado, propiedad privada, antiestata-
lismo, individualismo, etc., que se trata de impulsar. Este gran
relato —que se quiere antinihilista cuando la marcha del
Estado-guerra es completamente nihilista porque es un proce-
so de indiferenciacion— culmina en un contrato social. Este
contrato, que es el que esta detras del Estado-guerra, establece
la igualdad (paraddjica) entre seguridad y libertad.

1 por esa razén la consigna clave —y también la mas interesante— del
movimiento contra la guerra de Irak fue «;cudl es tu guerra?». Esta pre-
gunta tenia la capacidad de abrir el camino a una posicion que no era
simplemente pacifista.
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16. El Estado-guerra es la forma Estado del fascismo postmoderno.
O dicho de una manera mds directa, el Estado-guerra es unica-
mente una de las caras de la democracia en tanto que forma de
dominio. La otra cara es el fascismo postmoderno. El fascismo post-
moderno consiste en la disolucion del Estado democritico en una
pluralidad de tecnologias sociales que reconducen el querer vivir.
El fascismo postmoderno es sobre todo un régimen de gobierno
para inducir comportamientos.

El fascismo postmoderno se construye sobre la autono-
mia de los mismos individuos. Como tal es una forma de
gobierno basado en la (auto)gestion de la propia autonomia.
Por esa razon, no hay que confundir el fascismo postmoderno
con la mera normalizacién. Hemos dejado atras las formas
de dominio propias de las sociedades disciplinarias, aunque
evidentemente éstas no desaparecen a pesar de la crisis
que las atraviesa. El fascismo postmoderno nos construye
como sujetos autonomos, es decir, como sujetos que se
adhieren libremente a sus creencias, que viven los estilos de
vida que escogen, y que ademas creen (creemos) disponer
de nuestra propia vida. Somos sujetos libres sujetados,
sujetados a lo que libremente elegimos.

El fascismo postmoderno es una forma de ejercicio del
poder que se pone mas alld de la dualidad control/autocon-
trol, porque constituye una trama de poder que se confunde
con la vida. El fascismo postmoderno permite algo extraor-
dinario: que la vida misma sea la auténtica forma de domi-
nio, que la propia vida sea nuestra carcel. Eso significa, en la
practica, que tanto las categorias de la filosofia existencialis-
ta (libertad, proyecto, emociones...) como las categorias de
las filosofias de la diferencia (diferencia, Otro, cultura...) se
conviertan en funcion de orden.

— La libertad, en el fascismo postmoderno, constituye un
modo de sujecion. Mediante la libre eleccion somos enca-
denados a la forma sujeto.

— El proyecto es, por su parte, la manera como nos inscribi-
mos en la movilizacion. La autorrealizacion, la busqueda de
si mismo, tienen una funcion absolutamente integradora.
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— Las emociones son gestionadas y reconducidas. Se
impulsa un sentimentalismo generalizado en un mundo
en el que solo hay victimas, ya que las figuras politicas
(opresor/oprimido, etc.) desaparecen.

— Se anula la diferencia aunque se pretende salvarla. El
fascismo postmoderno esteriliza al Otro, evacua el con-
flicto del espacio publico, y neutraliza lo politico.

El fascismo postmoderno gobierna haciendo de la misma
vida una cdrcel. Su modo de funcionamiento es median-
te consignas e imagenes que promueven una permanen-
te (auto)movilizaciéon. Pero las unidades de movilizacion
no son el hombre-masa del fascismo cldsico sino el hom-
bre portador de su propia diferencia. Las diferencias son reco-
nocidas con el fin de emplearlas como cohesionadoras del
orden social.

El fascismo postmoderno es aparentemente la apoteosis
de la diferencia, cuando en realidad es el consenso mas fuer-
te y opresivo. Pero su presentacion jamas es politica sino cul-
tural. Pretende ser un gobierno antipolitico que apela a la
convivencia de las distintas formas culturales que existen en
la metrdpoli. Por eso es moralizador, y frente a la politica que
divide, defiende la unién en la diferencia. Ahora bien, esa dife-
rencia ha sido completamente limada de aristas politicas. Los
enfrentamiento que se producen, los problemas que emergen,
son reconducidos a una simple cuestion de gustos, a opiniones
personales, todas con derecho a existir. Desaparece la confron-
tacion en la m